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Vedle téchto vlastnich praci obstarala u pfilezitosti depouil-
lementu posledniho sc¢itani lidu statisticka ustfedni komise celou
fadu praci pro interesované men$i veiejnopravni organisace; tak
pro videfiskou obec sepsala obsahly katastr v3ech do Vidneé pfi-
slusnych a v Rakousku pt#itomnych, pocétem 719.994 listki,??) pro
nabozenské obce evangelickou a israelitskou ve Vidni vypsala na
zvl&stni listky data vSech jejich ptislusnikd atd.

Vycerpav takto kol sv@j poznamendvam jes$té jenom, ze
ptes to, Ze tak slozity a bohaté& utvaieny aparat, jak svrchu byl
vyli¢en, pracuje na statistickém zuziti materidlu ziskaného pii s¢i-
tani lidu, zGstdva material tento vzhledem k tomu, Ze ti8ska stati-
stika pfirozené vétSinou jen podavati mizZe pirehledy fisské a su-
méafe zemské, jen v nepatrném pomérné zlomku v&imajic si
i mensich detaild teritoridlnich, tak nevycerpan, Ze vzhledem
k éetnym neodkladnym a naléhavym tkolim hospodafisko-poli-
tickym, specielné vSak i k tkolamn <disté Cesko-hospodarskym, se
pfimo neodolatelné ukazuje nutnost, aby i statistické afady mengich
obvodd spréavnich, zvlast¢ pak cesky a moravsky, nenechavaly
bohatstvi ve sc¢itacim materialu uloZené naprosto nepov§imnuto a
ptiloZily v brzku ruce k doplnéni monumentilniho dila. IL.ze se
naditi, Ze také na$im samospravnym organtim statistickym umoz-
néno bude v dohledné dobé, aby pifi plném pochopeni wkoll
svych pokrodily v plnéni jich aspor tak dalece, jako jsme byli
svédky podivuhodného pokroku ustiedni f{§ské statistiky p#i séitani
lidu v poslednim desitileti?

Terminus mornere.

Ptispévek ku vykladu zemskych desk pthonnych.
Napsal JUDr. M. Sticber.

V zapisech desk puhonnych?), které ku prvotnimu puhonu byly
pfipojovany, shrnujice takto od plhonu aZ k exekuci vSechny soudni
a ufednické akty na jednom misté, setkdvdme se také se zdpisem,
oznaCenym »terminus monere«¢. Zapis tento, nesrovna-li se s jinymi, na
jinych mistech se nalézajicimi vysvétlivkami, jest sim o sobé malo sroz-
umitelny a mohl by neznalého, se soudnim fizenim Ceskym bliZe se
neobirajictho Ctendfe svésti k domnénce, Ze snad tu jde o »monitioc,
»umluvu« &eského exekuéniho prdva.?) Je proto dkolem této stati

?%) Srov. »Osterreichische Statistik« dil LXIV. se$. 1. str. 122

) Viz Emler, Pozustatky desk zemskych kralovstvi ceského r. 1541
pohofelych. I. V Praze 1870. ;

%) Firecek, Codex juris boh. II,, Rad prdva zemského str. 212, Ondfej
z Dubé str. 371, VSehrd IV. hl. 13, Brandl, Glossarium str. 347.
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shrnouti roztrousené v jedno a prispéti tak ku vysvétleni toho, co na
prvni pohled neni vysvétlitelno.

Nejstarsi zminka o terminu monere nalézd se v deskdch pihon-
nych k r. 1317. Zni takto:

»Item idem Nyepr de Koryt conqueritur super eundem (Wyclam
de Whboczie), quia recepit circa caput Sdeborii quondam de Koryt,
patris sui, quingentas mar. arg. Camerarius Troyan, terminus in
octaua beati Galli. Camerarius secundus Hodislaus, terminus
in octauva beati Martini. Camerarius tercius Troyan, terminus
feria IIII quatuor temporum in Aduentu. Wycla non astitit,
terminus monere feria VI quatuor temporum qua-
dragesime. Terminus datus monere feria VI quatuor temporum
Penthecostes. Terminus datus sequenti die post Jeronimi.« 3)

Cteme tu tedy, Ze »terminus monere« se zapisuje, kdyZ Zalo-
vany (Wycla) se nedostavil (Wycla non astitti). S tim souhlasf i ostatni
zminky prament.*) V téchto v3ak shleddvdme, Ze terminus monere se
také zapisuje, kdyZ nedostavi se Zalobce.5) Citované misto desk pa-
honnych nechdvd nds jeSté v pochybnostech, ktery jest to okamizik, na
ktery se toto »non astitit« vztahuje. Jiné misto jich jest tu hovornéjsi, a tak
¢teme v nich ddle: »Johannes de Tassnowicz citat Benessium de Mutienijna.
Ibi citatus in testatione citationis non astitit ter vocatus.
Terminus monere.« ) Z mista toho je nidm tedy ziejmo, Ze toto »non
astitit« vztahuje se na svédceni pthont. Co to jest svédceni plhond,
o tom nechme nejlépe Vsehrda samého vypravovati: »Pohondév k sidu
velikému zemskému nebo menSiemu svédcenie nebo vysvéddéenie jiného
nic nenie, neZ na ten {as, kteryz v pohoniech jest polozen, tychZ pdhondv
skrze komornika pted vSemi vyhlaSenie 7). .. A forma nebo zpdsob

) Emler, Pozustatky str. 6 Cis. 3.

Y Duvorsky a /Lomler, Reliquiae tabularum terrae, str. 1 & 2, str. 3
C. 138, 14, str. 8 & 37, str. 9 &. 44, str. 10 ¢. 49, str. 14 ¢. 72, str. 20 & 95,
str. 26 C. 131, 133, str. 28 ¢&. 142, str. 29 &. 146, str. 32 ¢. 161, 163, str. 34
¢. 171, str. 46 ¢ 177, 179, str. 38 ¢. 188, 193, str 45 ¢&. 225, str. 46 &. 232,
str. 47 & 236, str. 50 ¢ 250, str. 54 C. 274, str. 58 ¢. 299, str. 59 ¢&. 300,
str. 61 ¢&. 306, str. 69 & 359. Nékde se v puhonnych deskach pied terminem
monere »non asistit« nezapiswje jako na pf. Emler, Pozust. str. 33 ¢ 111,
ale d¢je se to jen opomenutim, jak zfejmo z I c. str. 35 & 117: »Terminus
datus monere super illos, qui non astiterunt;« podobné l. c. str. 46 ¢ 163,
str. 48 ¢. 171, str. 64.

%) Lmler, Pozustatky str. 6 ¢ 5: »Actores non astiterunt contra ci-
tatum, terminus monere feria IIII post Conductum Pasche.« Viz téZ str. 20
¢. 64. Zalobce vSak pfi neztratil, jen plGhon; viz k tomu Vsehrd II. hl. 3
odst. 7 (Vyd. JireCkovo 1874).

Sy Kmler, Pozlst. str. 129. Flaveus citationum ¢&. 69; viz téz str. 121
C. 35: »Ibi Nicolaus citatus in testacione citacionis non adstitit; terminus
monere ad barones cum memoria beneficiariorum, ut supra.«

") Vsehrd II. hl. 3: »A jest vysv&déenie pohdéndv troje: Jedno k men-
Siemu sudu, kdeZ ufednici mensi sedaji a pre o deset hfiven etc. sudie,
a to vidycky na kazdé troje suché dni v stfedu byva, kromé nazajtiie
sv. Jeronyma. A to svédlenie pohonov vidycky se md prfed zahdjeniem sidu

17%



248 Dr. M. Stieber:

vysvédCenie pohonu kazdého jest tato: Komornik stoje na Sranciech
u stolice, kdeZ jsu dvéfe, takto die: »Pohnal jsem od Petra z HieSihlav
Vidclava z Maletic z Prestavlk etc. z dédictvie k dneSnimu dni: stojite-li
k svému prdvu, ohlaste se! A tak pfi vSech pdhoniech, kdyz je vy-
svédcuje, aZ do poslednieho té formy a téch slov uziva. A kdyZ tak
pohon vysvédci, hned se kaZdy, kohoZ jmenuje, pévod i pohnany, ohla-
siti md nad hlas, aby od ufednikév sly§dn byti mohl, a Fieci: Stojim.« 8)

ZjistivSe takto pfi terminu monere jeho premissy, pfistupme nyni
k nému samému. Tu namitd se ndm otdzka, co je to ten »terminuse
a co je to »monerec«? Nejdfive, co je »terminus«? Jiz ze svrchu uvede-
né¢ho mista o prvni zmince jeho je ndm jasno, Ze je to soudni rok.
A tu chtéjice liciti zplsob prednd$eni ruznych rozepii na poloZeném
soudnim roce, neulinime hife, kdyz nidzornym popisem nechdme zase
za sebe mluviti Vichrda: »Neobmeskali jsi toho Cechové stafi, ne# pii
sidu svém zemském, co prvé, co potom slySano ma byti, pilné jsu zii-
dili, tak Ze pfe u zemského stdu ne na preskdcku se sly$i (neb by
tak pravo nebylo fadné a vSem rovné), neZ pordd jedna po druhé tak,
jakz jst vysvédCeny podle tutokdév svych, aby, ktoZ jest prvé utok Y)
vloZil, prvé sly$dn byl. Neb pfe nemaji predkladdny a mieSeny byti,
nez maji porad, jakZ v registrach starosty komorniieho sepsany jst,
podle utokov jiti a slySdny byti, od té pocnic, kteraz jest najprvnéjsie,
a tak viZdy pofdd aZ do najposlednéjSie. A ani krdl, ani najvyssi
ufednik, ani kmet, ani domadci, ani cizozemec nemd v tom jinym pied-
loZzen byti, méj o Cest, o hrdlo nebo o koli jiného C¢initi, neZ tak jak#
ttok jest zapsdn; neb pravo jest viem jednostajné.« 19)

konati a predejiti. Druhé svédcéenie pdhondv jest k stidu zemskému velikému,
kdez krdl cesky se pany a vlddykami sedd a sudi; a to byvd v pdtek na
suché dni troje, adventnie, postnie, letnicnie. A po tom po zadném svédceni
p6éhondév sid se nezahajuje, neb jest jiz v stfedu zahdjen. Tretie pohondv
svédcenie jest k ob&ma stiddém, k zemskemu stdu spolu i k menSiemu vesmés;
a to byvd jednd v kazdém roce, nazajtfie po sv. Jeronymé. A to svédcenie
péhonév mé se zacieti i skonati prvé, neZ se sud zahaji, jakoZ i prvé jest
povédieno.« TamZe odst. 4. vytykd VSehrd vSechen formalism, kterého tieba
puvodu, i pohnanému Setfiti, nemd-li pohorsiti své pravo. Srvn. téZ pozn. '*)
o pritomnosti nejvys$ich tfednikd pfi svédéeni ptihont. Srv. k tomu Brand.,
Staroceské fizeni soudn’, Pravnik VIIL, str. 592, 593.

®) VSehrd II. hl. 3 odst. 5 a 6.

) Vsehrd IIL hl. 3: »Utok, kteryz kazdy pohon piedchdzie, jest, kdyz
kto na koho utkne, zddaje, aby byl pohndn; to takové utCenie slove tutok,
a hned md v registra starostova pohonnad zapsdno byti, pfi tom také i ten
den, v kteryz se stane. A tentyZ utok jest péhonem, ale timto se déli, Ze
utok slove, kdyZ se najprvé vpisuje a dokudZ na pohnaného po kmetu neb
komorniku nevyjde: ale péhon slove, kdyZ jiz komornik nebo kmet poZene.
A kazdy poéhon jest prvé utokem, ale ne kazdy tutok jest potom pdhonem;
neb mnozi Gtoky vloziece, nebo poZeni nebo nedoieni (pro ktertito véc
u vézZi byvaji). Druhdy se také pro vloZenie dtoku sami mezi sebt pratelsky
bez stdu mluvie.«

%) V8ehrd II. hL 9, odst. 1.; viz téz III. hl. 1. odst. 2.: »KteréZto pfe po-
honné nejinak slySdny byti maji, nez tak jakZ jest kto prvé nebo posléz ttok
na koho vlozil a k stidu komornikem pohnal; Zaddna poslednie pred prvni,
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Neprisla-li proto néktera pfe pro jiné na soudé k slySeni, musil
si ptvod sviij rok na pii$ti dny soudni opraviti. ') Ptdme-li se nyni, jak
se to md s terminem monere v tomto pofadu pifi na zemském soudé,
jest se ndm nutné zminiti o tom, co toto »monere« znamend, Vratme
se tu k premissim terminu monere. Pfedchdzi mu »non astititc< se
strany Zalovaného nebo Zalobce. Terminus monere souvisi tedy s pravem,
které se z tohoto »non astitit« nabylo. Bylo to tedy prédvo, které ten,
kdo sdm stdl, proti svému odplrci ustdl, prdvo tedy stané neboli
ustané. '?) Ponévad’ jsme pak svrchu vidéli Ze »terminus monerec«
didvd se po nestani na svédceni plthond, bylo to pravo stané, nabyté
pri tomto svédéeni. Kdo tudiz prdva toho nabyl, mohl zddati, aby mu
je soud ptitknul. NeZ jak jsme vylicili slovy VSehrdovymi, nebyly pre
libovolné sly$dny, nybrZz podle potfddku, tak jak v registrech komor-
ni¢tho starosty byly zapsany. TotéZz platilo i pro toho, kdo na svédceni
ptihonu prdva staného nabyl. [ tomu bylo c¢ekati, aZ na jeho pfi dojde
fada, a kdyz se tak stalo, doZadovati se svého prava, »monere pro

by pak krdl JMst pohanél, Zddnym obycejem predloiena byti nemd, nez pordd
jiti maji vedle utokdév vloZenie a v registra starostova zapsdnie, aby pravo
vsem jednostajné, v8em rovné bylo, v kterémZ najbohatéjsi nic viece nez
najchudsi, najchudsi nic méné nez najbohatéjsi nikdy jest nemieval, aniZ mdze
ani mieti mda. Pakli by v tom mél jeden pfed druhym co napfed, bohaty
pfed chudym, urozeny pfed nezndmym, kmet pfed zvldstnim obyvatelem
zemé a obecniem, jiZz by rovné pravo nebylo a hned by pravem byti prestalo,
kdyz by bylo nerovné i nepravé.« S tim souhlasi Zfizeni Vlad. (Archiv
Cesky V. str. 29) & 37 a (str. 68) ¢ 136. Viz téZ »Prdva a ziizeni marg-
krabstvi moravského« z r. 1544 fol. XXIX., a »Zfizeni zemské margkrabstvi
moravského z r. 1596. Olomouc 1604« list. XXXIV., kdeZ jen pro zeny byla
stanovena vyminka, aby se pri soudu nedrzely. Srvn. téZ Brandl/, StaroCeské
fizeni soudni (Prav. VIIL) str. 622, ZBandtkie, Jus Polonicum, str. 127:
Statuta Casimiri III. Visliciae a. 1347 promulgata, IIl. De judicys, Hube,
Ksiegi ziemskie i grodzkie wicku XIV. w Polsce. (Poj. kral. eské spol. nauk
R. VI, dil 12. str. 4))

'Y Vsehrd III. hlava 19, odst. 1 az 4: K velikému stidu zemskému, téz
i k stdu menSiemu, ktoz koho pozZene z cehoz koli, a v ty suché dni,
k kterymz jest pohnal, nebude sly$dn, ten kazdy mda sobé rok u svého pd-
honu opraviti k druhym suchym dném. A roku opravenie jiného nic nenie,
nez povoda k sudu hldSenie. A mad dotud opravovan rok byti k kazdym
suchym dném, dokudZ pre stidem a ndlezem panskym nebude rozezndna.
Nemé6z rok opravovan byti, dokudZ pdni na sudé sedie; neb Ziddny nevie,
bude-li ten poéhon sly$dn cili nebude, le¢ by pfe jmenovany byly, které pani
chtie slySeti; tu mohu rokové opravovani byti vSech pti, kteréz by k sidu
vzaty nebyly. NeZ vSech poéhonév a pifi rok mdz opraven byti v ten den,
kdyz pédni sdd vzdadie do druhych suchych dni, v kazdy den od vzddnie
sidu az do stfedy nebo do pdtku druhych suchych dni, le¢ by viza od po-
hnaného vloZena byla na pohon; tu jiZ 1 pohon mijie.« Pdhon mohl byti do
dvou nedél po vzdani soudu opraven, jinak mohl nafi pohnany vizu kldsti.
Ohledal totiZ po uplynuti té&chto dvou nedé&l pthon, zda je opraven, a kdyz
nebyl, zdvihl jej vizou. Viz VSehrd !II. hl. 19. odst. 5, 6, hl. 20. Emler, Poz.
str. 159 ¢&. 50. Viz téZ Brandl/, Starod. fiz. soud. str. 627 (Pr. VIIL) O osudu
opravovani puhonu viz pozn. 26.

') Vsehrd III. hl. 18, Ondfej z Dubé § 37 (Jir. Cod. II, str. 370),
Brand!, Glossarium str. 321, tyz, Starol. fiz. soud. str. 621 (Pr. VIIL).
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suo jures, jak prameny pravi.!3) Tim jest ndm tedy ddn vyklad
toho, co »terminus monere« znamend. Jest to rok, na némZ na pdanech
doZaduje se stan¢ho prava ten, kdo je na svédceni puhont ustdl. Tento
rok na relaci ufednikd zapisovdn byl do desk. )

Dle toho, co Zzalobcem neb zalovanym na terminu monere bylo
zadano, zn€lo také rozhodnuti soudu. Prameny mluvi tu vymluvnou
feCi: »Ibi Nicolaus citatus in testacione citacionis non astitit;
terminus monere ad barones cum memoria beneficiariorum, ut
supra. Ibi domini barones Girziko de Cunstat et de Podiebrad, guber-
nator et magister curie regni Bohemie, Henricus de Michalowicz su-
premus camerarius, Nicolaus Zagiecz de Hazmburg et de Costi su-
premus judex, Arnestus de Lestkowcze prothonotarius tabularum, Zdenko
de Ssternberg et de Konopisst supremus burgrauius Pragensis, Hen-
ricus de Roznberg, Zbinko Zagicz de Hazmburg, IHenricus de Straze,
Jaroslaus Plichta de Zirotin, Wilhelmus junior de Ryzmberg et de
Rabie, Henricus Berka de Dube et de Lipeho, Johannes junior de
Dieczin cum aliis dominis baronibus et cum minoribus beneficiariis
judicantes stdnie et nestanie, ex quo Nicolaus citatus
iterum ter vocatus non astitit, actrici datum est pro
jure obtento.«!%) Vsehrd k témto druh@m rozhodnuti uvadi:
J .

»A kdyZ se za pravo stané, ktoZ na svédlenie pohonu nestoji, dava,
takto se piSe: Vedle toho pohonu, kdez Zibfid z Osova pohanic Smila
z Stodné: Tu léta hoziecho 1495 v ten tdtery na sv. Franti$ka pani
a vladdyky na plném sudé s uredniky, véts$imi a mensimi, sidiece stanie
i nestdnie, ponévadZ on Smil pohnany na svédcenie pohonu, potfikrat
volan jsa, nestdl jest, z té pric¢iny dali jsi jemu Zibfidovi pdévodu za
pravo stané.« '6) 'V jinych ptipadech davaji pdni sice také prévo

%) Emler. Pozust. str. 20 ¢ 64: »Nicolaus astitit contra actorem sab-
bato quatuor temporum in Adventu, monens pro jure suo, et Dyrzislaus non
astitit. Terminus datus ad barones sabbato quatuor temporum Quadragesime,
quia termini ipsorum exspiraverunt (Terminus monere fer. VI quatuor tem-
porum Penthecostes). Nicolao datum est pro iure, dedit memoriales;«< str. 42
¢. 143: »Actor astitit vsque ad meridiem monendo pro iure;« str. 47 ¢. 165:
»quia amicabili ordinacione fuit deductum ab Officio Pragensi, extunc non
debuit monere de jure, propterea quia monuit pro jure, ideo amisit vadium
nominatum.« Viz téZ Cod. jur. boh. II,, Ondfej z Dubé, p. 369 § 31: »pakli
primy nebude, ale do kaple jiti na siefi krdlovu, a tu stati pfed uredniky
a pred oltifem a z prdva napominati «

‘Y Emler, Pozust. str. 96 ¢ 4: »>Ibi citati na opovédi non astiterunt;
terminns monere fer. VI quatuor temporum Quadragesime« [26. Febr. 1412].
Srvn. téz 1. c. str. 121 & 35 v pozn. 6. O relacich k deskdm viz VSehrd IV.
hl. 10. Pfi vysvéd€ovani puhonu byli pfitomni vSichni ufednici, viz VSehrd II.
hl. 1. odst 9: »A tufednici najvy$si maji na svédceni péhondv — o pdho-
niech k velikému stdu zemskému mluvim, ktefiZz se v patek v kazdé suché
dni a nazajtfie po sv. Jeronvmu vysvédcuji — na stolici k dfednikém mensim
vstipiti a tu s nimi byti, aZ se vSichni pdhonové vysvédcéie. A bez nich
anebo najméfi bez jednoho z nich nikdy nemaji pohonové vysvédcovéni
k velikému stdu byti.. .«

%) Emler, Pozust. str, 121 & 35; stejné také str. 98 ¢. 4, str. 103 C. 5.

%) Vsehrd IIL. hl. 18 odst. 5.
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stané, ale, jak Vsehrd vytykd, neprohladuji je podobnymi slovy, uZiva-
jice pouze slov, Ze ddvd se za pravo.!'?) Vyslovnd zminka o prdvu
staném v jeho deskovém zapisu poji se pouze ku pravu stanému, které
nabyto bylo pfi nestidni na svédéeni pihoni. A k tomuto pravu stanému
poji se zase terminus monere, kteréhoZ pii jiném prdvu staném neni
potfebi, 1) jeito pravo stané, jinde neZ na svédceni pihonu divané, udé-
luje neb nabyvé se ihned. '?) Hledic k nesCetnym ptipadim desk puhon-
nych, kde terminus monere se zapisuje, kdyZz pti svédéeni pthonlt se
nestdlo, je to asi jen jeho vyminecnd obdoba, je-li na nékolika malo
mistech zapsan i tehdy, kdy i jiné nabyté pravo neudé€luje se ihned,
ale odklddd k pénfim.20)

Prava staného, na svédéeni puhonu ziskaného, nepozbyva jiz ptvod,
ttebas by se k jednomu z poloZenych roku nedostavil. 21) Daval je bud

") Vsehrd III. hl. 18 odst. 9.

®) Vyminkou neni v Poztst. desk zemskych str. 37 ¢ 123: »Terminus
monere, qui non astiterunt, feria IIII. quatuor temporum Quadragesime. In-
firmitatem posuerunt; sed qui infirmos posuit, noluit terminum imponere.
Actor commisit causam Wlachnoni de Kozoged, siue Hynczi de Popowczie.
Cstibor, Jessek, Gyeczimyer, Sezema, Rzehnerz infirmi secundo. Terminus
feria IIII. post Conductum Pasche. Citati non astiterunt in capella, terminus
monere sabbato quatuor temporum Penthecostes. Pessek, Pylung, Cstibor,
Jessek, Gyeczmyr, Zezema, Rzehnyerz, Pessek, Bonka non astiterunt. Actori
datum est pro iure, dedit memoriales.« Vztahujet se tento terminus mo-
nere pro nestdni k pfisaze v kapli vlastné na nestani pfi svédéeni puhonu.
Bylat to pravé pfisaha, kterou se nestini toto mélo omluviti. Srv. k tomu
Vsehrd II. hl, 5. Taktéz Zmler, Pozust. str. 51 & 186, str. 54 ¢&. 196
a str 89 C. 5.

*?) Srvn. VsSehrd III. hl. 18 odst. 3: »Nynie o pravu staném, kteréz
povod proti pohnanému obdrzieva, kdyZ pohnany nebo na svédcenie pohonu,
nebo k sudu, nebo v kaple VSech Svatych k pfisaze nestoji (neb tim témeéf
trojim obycejem stavé pravo prichdzie)... (odst. 6). Ale ktoz na kom pravo
ustoji pfed stdem, Ze k stidu a k zZalobé pohdnégjicieho nestane, kdyZ pdni
pfe pohonné sudie, tomu se dava za pravo v ten den tehdaz, kdyZ pani
v ten den sud vzdati chtie do zajtfie; a toho také povod ma Cekati ten den
a nikam neodchdzeti, nez stati a dostdti, az se jemu na plném sudu za priavo
da proti pohnanému ... (odst. 7). Ale ktoZ v kaple Vsech Svatych k pfisaze
nestoji, hned se tu povodu nebo pohnanému davad za priavo stané.c Viz téz
Ondfej z Dubé § 37 (C.j. b. I, str. 370). Zmler, Pozust. str. 138 ¢. 104
a str. 210 ¢. 217.

20 Srvn. Emler, Pozust. str. 26 ¢ 88: »Dominus Sdeslaus de Stern-
berk renunciauit arbitrio. terminus datus ad idem ius in octaua Assumpti-
onis Marie. Actor Gallus jurauit in capella et Zezema eciam. Terminus
datus fuit ad aquam mittendi. Gallus stetit cum jure suo, Zczema non astitit
cum jure suo Terminus datus ad barones in octaua Bartholomey in colloquio
generali. Gallo datum est pro jure, dedit memoriales;« srovn. téZ l. c. str. 44
C. 158, kde zapisuje se terminus monere, ponévadZ nebyl jmenovan spravce,
a str. 89 C. 5, kde provésti se ma odpor proti pravu stanému.

**) Cod. jur. boh II,, Officium circa tabulas terrae, str. 265 ¢. 73:
»Quando quis citatur et non comparet in primo termino, statuitur terminus
ad monere, et item reus in eodem termino non comparet et statuitur iterato
terminus ad monere. Si tunc in eodem termino actor non comparet et reus
comparet, et petit se ab instantia absolvi: id differtur ad barones, et demum
propter primam contumaciam datur semper actori pro iure obtento.«






