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U dcery Anny neni tu ani toho ani onoho pfedpokladu. Toto dité¢ narodilo
se v roce 1913, tedy jeSté v dob€, kdy manzZelstvi mezi matkou a jejim
prvym manzelem trvalo, nebot prvy manZel zemfel teprve v roce 1915.
V tomto piipad€ nezbyva neZ postupovati podle § 158 ob¢. zdk. U dcery
ArnoStky, narozené v roce 1917, plati sice domnénka §§ 138, 163 obc,
zak., Ze jest ditdtem nemanZelskym, chybi v8ak druhy pfedpoklad § 165
odstavec druhy obl. zdk. ponévadZ pravé nynéjsi manzZel matky jest
jejiim otcem. JelikoZ teuto pojal matku ditéte za manzelku, bylo dité legi-
timovano podle § 161 ob¢. zik. a zbyva pouze, by zapis v matrice ohledng
tohoto dité€te byl opraven a by legitimace jeho byla v matrice pozna-
menéna. TyZ postup bude pak zachovati téZ ohledné dcery Anny, aZ
bude sporem odstranéna domnénka, Ze jest manZelskym ditétem prvého
manzela.

Cis. 1392.

Ustanoveni § 24 druhy odstavec ziakona ze dne 18. inora 1878, ¢is. 30
i. zak. ve znéni § 1 zakona ze dne 8. finora 1921, ¢&is. 59 sb. z. a n., jest
razu donucovaciho. Soud nemiiZe urciti znalce, ktefi nejsou zansam v se-
Znamu, tfebas strany proti nim nevznesly namitek.

‘Rozh. ze dne 31. prosince 1921, R II 490/21.)

Ministerstvo Skolstvi povolilo vynosem ze dne 31. ¢ervence 1921 vy-
vlastnéni pozemkd ku zfizeni Ceské Skoly v D. dle zikona ze dne 3. dubna
1919, ¢is. 189 sb. z. a n., a ze dne 9. dubna 1920, Cis. 295 sb. z. a n. Okresni
politickd spriva v M. doZddala dne 3. zdfi. 1921 okresni soud v M. o sta-
noveni nahrady za uvedené pozemky. Usnescnim ze dne 21. zafi 1921
bylo nafizeno prvym soudcem Sctieni za wcelem stanoveni ndhrady za
pozcmky na misté samém a pribrani jako znalci statkdf Ludvik K., zed-
nicky mistr Josef H. a rolnik Josef L. Okresni soud stanovil pak
na zdaklad¢ posudku téchto znalcli ndhradu za vyvlastnéné pozemky. R e-
kursni soud zrusil k rekursu financni prokuratury z moci Gfedni na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyckaje privomoci, urdil
nidhradu dle § 22 a nisledujicich zdkona ze dne 18. tinora 1878, &is. 30
F. z4k. s ohledem na zménu, stanovenou zdkonem ze dne 8. finora 1921,
&is. 59 sb. z.an. Diivody: Dle § 7 posledni véty tfetiho odstavce za-
kona ze dne 3. dubna 1919, Cis. 189 a dlec ¢&l. 1 zikona ze dne 9. dubna
1920, &is. 295 sb. z. a n., plati pro Fizeni vyvlastiiovaci obdoba zdkona
ze dnc 18. tinora 1878, Cis. 30 F. zdk., a to § 22 a ndsledujici. Zdkon ze
dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n., zmé&nil ustanoveni § 24 odstavec
druliy F. zdk., o sestaveni seznami znalcii v Fizeni, tykajicim se vyvlas:t-
néni k Gcliim vystaviéni a provozovani Zeleznic, takZe § 24, odstavec
druliy zdkona ¢&is. 30 z roku 1878 zni takto: »Soud vybere znalce ze
scznamu, jejZz vrchni zemsky soud scstavi a vyhlasi, dohodnuv se s poli-
tickym zemskym tfadem, a zFidi jednoho z nich za vrchniho znalce. Se
znamy butcZ sestaveny a vyhlaSeny vidy kazdy paty rok, po prvé nové
roku 1921. Bude-li toho tfeba, budteZ mezi tim jen opraveny anebo do-
pIn¢ny. Opravy nebo doplitky budtez vZdy vyhlaSeny.« Prvni soud obmezil
zakcnem zadanou obdobu zdk. ¢is. 30 z roku 1878 jen na to, Ze ustanovil
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tfi znalce. Byt byli ustanoveni tito znalci s obezfelosti — statkaf, rolnik
a zednicky mistr, ktcfi znaji dobfe pomery v okresu, neni pfece Zaday
z nich v seznamu znalc, jenZz byl vrchnim zemskym soudem dle zakona
sestaven pro odhadovani nihrad pfi vyvlastiiovani v zaleZitostech Zelez-
ni¢nich pro rok 1921, a vyhliSen. Dle ndhlcdu rekursniho soudu jest dle
obdoby zdkona cis. 30 z roku 1878 pribrati 3 znalce, jiZ jsou pojati do
seznamu sestaveného dle § 1 zak. ze dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n.,
vrchnim zemsk¥m soudem a ndahradu dluZno zjistiti dle ustancveni § 22
aZ 24 zidkona ze dne 18. unora 1878, Cis. 30 f. zdk. Bylo tedy zruSiti vy-
vlastniovaci fizeni, kter? nebylo predsevzato dlc obdoby zdkona ¢&is. 30
z roku 1878.

v

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ustanoveni druhého odstavee § 24 zakona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30
f. zak. ve zn¢ni § 1 zdkona z¢ dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n., jest
razu donucovaciho a soud nesmi se od né€ho odchyliti, nebof Spriavné
urceni ndhrady za vyvlastnéné pozemky zavisi na tom, zda byli pfivzati
znalci zkuSeni a zbéhli v zdsadach, jichZz dluzno Setfiti pfi urCovani ni-
hrady ve smyslu zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 f. zdk. Stanovi-li
se v tfetim odstavci § 24 tokoto zdkona, Ze strany mohou vznésti na-
mitky proti zpusobilosti znalcit do poc¢dtku Sctieni, pfedpoklidd se prave,
Zze byli znalci vybrani ze seznamu vichniho soudu zemského, Ponévadz
se v tomto pfipaJdc tak nestalo, nemohou se stéZovatelé odvolavati na
to, ze strany nevznesly namitek proti zpusobilosti znalcii. Ostatnd dluzno
dle dotleného § 24 odstavec tfeti k namitkam hleddti i z moci fifedni.
Nehledic k tomu, bylo usneseni prvého soudu zruSeno také proto, 7e ne-
bylo vibec Setfeno zdsad zdkona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 . zdk.
pri stanoveni ndhrady. Usneseni rekursniho soudu hovi tedy plné€ zdikonu.

Cis. 1393.

Podstatné skodlivé uZivani najatého predmdétu (§ 1118 obl. zak.) musi,
neprysti-li ze zlomyslnosti, nybrz jen z nedopatreni, byti opétovnym,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Rv 11 414/21.)

I'ronajimatei¢c domahali s¢ zrudeni najemni smlouvy, spatfujice zne-
uzivani bytu jednak v tom, Ze Zalovana jednou a sice dne 11. Cervna 1921,
kdyZ voda ncS$la ndsledkem porouchancho vodovodniho potrubi, v ku-
chyni kohoutck od vodovodu otevienym nechala, ¢imZ se stalo, 7Z¢ po
opraveni vodovodnihc potrubi voda z vodovodu tckla, musli pretckala
a podlaha v kuchyni byla vodou zalita, jednak vytykali Zalované, 7Ze ne-
chava stiti rozeschlé necky v pfedsini a kuchyni a Ze zachycuije hadry
vodu, unikajici z necek, takZe voda vnikd do prken podlahy, ¢imz tato
hnije. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, shledav ve
zminénych zavadacii zneuZivani bytu. Odvolaci soud Zalobu zamitl,
jezto neni prokdzino, 7e zévadné chovini Zalované v prvém pfipad?



