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véel vyehazi i dovolaci soud ze skutkového predpokladu, Ze ne-
doslo mezi Zalovanou obci a bankou B. v r. 1918 z divodu tpisu
osmé val. puaicky k platné smlouvé o zapajcku, z niz by dluho-
vala zalovand obec jmenované bance néjakou castku. Soud
[. stol. ziistil, Ze Zalovanda obec neupsala v r. 1918 platn¢ val.
puicky, iezto nedoSlo vibec k usneseni obecniho vyboru v tom-
to smyslu. Nevznikl proto pro zalovanou obec zivazzk vadi
bance B. z duvodu zapuicky poskytnuté za pricinou tupisu val.
plicky. Zalobkyng neodporovala odvolanim tomuto skutkovému
ziiSténi, odvolaci soud nemeél proto ditvodu zabyvati se jelio
spravnosti a vyslovne je prevziti. Z davodi jeho rozsudku je
patrno, Ze prevzal zjisténi to mlicky, upiraje mu pravni ucin
z duvodu, Z2 podle jeho ndzoru soud 1. stol. smisil nepfipust-
nvin zpusobem dva skutkové stavy.

Po této strance je vSak na omylu. Podle dalSiho skutko-
vcho ziiSténi soudu 1. stol., ez taktéz nebylo vzato v odpor,
doSlo k odpoctu sporné jistiny 4288 K¢ u banky B. tim, Ze ban-
ka zapocitala tento peniz na castku 20.242 K¢ 45 h zapsany
v knihach banky jako dluh zal. obce z tipisu osmé val. pujcky,
takze tento dlul, t. j. ¢astka, zapsana jako dluh, byla zmenSena
o uvedeny peniz. Vzhledam ku zijisténi, Ze dluh ten nebyl a neni
po pravu a Ze jde jen o ucetni zapis po pravu bezncinny, nelze
mluviti o obohaceni Zalované strany tim, Ze ii byla v knihdch
banky odepsdna ¢dist dluliu. Zalovana nedluhovala bance nic¢elo,
nezménilo s2 proto nic¢eho na jejim iméni prostou zménou ticet-
niho zapisu po pravu bezdivodného, nezaklidajiciho zavazek
zalované obce a nepieSlo tim nic do in:éni Zalované obce.
Uvedend zména ucletniho stavu neopraviiuje jesSté Zalovanou
obec, by castku tu pozadovala od banky B.

Zalobkyné opfela narok zZalobni jen o tento zapis, po pf.
piradchozi poukaz, aniz tvrdi, Ze Castka 4288 KC byla zalované
obci vyplacena neb aspon Ze tato domaha se vyplaty jeji. Pra-
vem proto odeprel soud 1. stol. opravnéni czlému Zalobnimu
naroku, nebof i1 dal8i castka 2242 K¢ sdili osud jistiny.

Rozh. nejv. soudu ze 24. listopadu 1925 ¢. |
Rv I 1328/25-1. R. v. z. s. Jar. Kotora.

Nemeéla-li manzelka diivodu, aby opustila spoietnou domacnost,
nema viidi manzelovi naroku na vyzivné (§8§ 91, 92 a 93 obd. z.).

Spravno jest, Ze podle § 91 obé. zak. jest manzel povinen,
aby manzelce poskytoval slu$nou vyZivu svému jméni pfiméie-
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nou a ze s drubé strany podle § 92 ob¢. zdk. zase manzelka md
s nim domdcnost sdileti a jei podle svych sil podporovati. Pfi
tomto pravidelném stavu bude manzelka destivati zakonnou
vyZivu in natura. Ze vzajemného vztaha pfedpisi § 91 a 92 obd.
zak. plvne, Ze, opusti-li manzelka svémocné spolecénou domac-
nost ancbho lze-li ji pficitati ving na tom, Ze spoluziti manZelské
bylo fakticky preruSeno (3 93 obc. zdak.), nemize manzelka Zi-
dati na muZzi vyvzZivu a Ze v opacéném pripadé, jestlize vinou
manzelovou nemiliZze manzeika s nim sdileti spoleénou domac-
nost, musi ji manzel po pfipadé v penézich prispivati na sludnou
vyzivu jeho jméni pfimérenou. Proto spriavné postupoval soud
odvolaci, Zze uvazoval, zda jest tu i spoluvina manzelc¢ina na
faktickém zruSeni manzelského spoluziti, spravnéji feceno, zda
zalobkyn¢ meéla divod k opuSténi spolecne domacuosti. Odvo-
laci soud pak z jednotlivych ziiSténych skutednosti zcela sprav-
né a vystizné dovodil, Ze jest Zalovana spoluvinna na nc-
noznosti manzelského spoluziti a stadi dovolatelku prosté od-
kiazati na divody rozsudkn napadencho. Ze ziisiéni téch vy-
chdzi na jevo, Ze Zalovany Zalobkyni nikdy z domu nevyhanél
a ani ji vazné nevyhrozoval, ale 7Ze naproti tomu Zalobkyné
iiz pred snatkem projevila sklon k rozvodu, se zalovanym zle
naklidala a jemu i majetek zlomysiné poskodila. Neméla tedy
7alobkyné dnivodu, by pferuSila spoleéné domacnosti a proto

nemohlo byti jeiimu dovoliani vyhovéno.
Rozhodnutineivys§s$ihosouduze dne 4. pro-

since 1925 Rv | 1442/25. Dr. Gresl.

K odivodnéni nahradnibo naroku podle § 394 ex. . — ktery tvoFi
vyiinilku ze vSeob. zasady 3 1295 obC. z. — stadi prosté skutel-
nost, ze povolené prozatimni opatreni ukazalo se neopravanénym,

Okresni soud v B. povolil na navrh K. 8. usnesenim z 30.
cervence 1924 prozatimni opatieni spravou pachfovnich priv,
viozenych pro F..Z. na usedlosti ¢p. 10 v P.

Rekursnim soudem v T. bylo ono prozatimni opatfeni zru-
seno a nejvySsi soud potvrdil usneseni rekursnilio soudu.

JelikoZ -talk prozatimné opatieni povoleno bylo bezdivodné,
7adal F. Z., aby mu proti K. S. byla pfisouzena podle § 394 ex T.
nahrada Skody penizem 10.000 K¢. ;

Prvy soud neshiedal v daném piipadé podminek § 394 ox.
7. a navrh F. Z. usnesenim -z 3. listopadu 1924 zamitl.

Krajsky jako rekursni soud v T. vyhovél stiZnosti F. Z.,



