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H-ova FrantiS8ku S-ovi, rozsudek viibec neuvadi. Jest proto ditvod zma-

te€nosti podle § 281 C&is. 9 a) tr. f. opodstatnén.
Cis. 3934.

Pokud #idi¢ automobilu zodpovida (§ 335 tr. zak., § 53 odst. 2 min.
nai. ¢is. 81/1910), nechal-li fiditi auto spolujedoucim Fizeni neznalym
maptelem auta.

(Rozh. ze dne 11. z4&fi 1930, Zm I 855/29)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfe€inem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice k novému projednéani
a rozhodnuti.

Divody:

Zavinéni obzalovaného shledava nalézaci soud v tom, Ze nechal
D-¢ho, majitele auta, auto fiditi pry za velké rychlosti, jiZ nelze pouziti
pfi pocateCnim uceni fiditi automobil, a¢ védél, Ze D. neznd fizeni silo-
stroje a mohl proto podle svého povolani a podle svych zvla$tnich po-
mérii postfici nasledky. Zakladem pro vinu podle § 335 tr. zak. jest
oviem, Ze se pachatel dopustil &inu neb opomenuti, kterého se dopustiti
nemél, jakmile mohl pfi naleZité opatrnosti seznati jeho nebezpeli pro
Zivot nebo pro bezpelnost téla lidského (subjektivni strdnka Cinu neb
opomenuti); objektivné musi to vSak byti ¢in neb opomenuti v okruhu
toho jednani, kde pachatel byl povinen a mél i mozZnost uritym zpfi-
sobem se zachovati a pfes to se tak nezachoval. Nelze proto vytykati
opomenuti tam, kde pachatel neni k ur¢itému jednani povinen, nybrZ
naopak kde se podle svych poméril ani jinak zachovati nemohl. Obza-
lovany podle zjisténi soudu byl jen fidiCem automobilu, jehoZ majitel
byl pfitomen, a majitel sam ucinil disposici o fizeni automobilu, an fekl
~ obZalovanému, Ze bude dal$i cestou fiditi automobil sam. Nalézaci soud
zjiStuje vinu obZalovaného jen v tom, Ze se zachoval podle této dis-
posice vlastnika vozu, a jest zkoumati, zda spadalo za danych pomért,
kdy vlastnik vozu o jeho fizeni sdm disponoval, do okruhu fidiovych
povinnosti, bditi nad tim, by automobil nebyl fizen osobou, které to
neni podle predpisu dovoleno § 53 druhy odstavec naf. ¢&is. 81/1910
f. zak. ¢ini jen drzitele jizdneho silostroje zodpoveédnym za to, by moto-
rové vozidlo bylo fizeno jen osobami, kterym je to podle predplsu do-
voleno. V souzeném pfipadé, kde byl pfitomen a disposici o fizeni
automobilu ucinil sdm jeho vlastnik D., spadala tato disposice a zodpo-
védnost za ni jen v okruh povinnosti vlastnika vozu jako jeho drZitele;
ponévadZ obZalovany v té dobé&, kdy o vozu disponoval sam pfitomny
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vlastnik, drzitelem vozu nebyl, nespadalo to v okruh jeho povinnosti,
naopak obZalovany jako zaméstnanec pfitomného vlastnika vozu musil
se jeho disposicim podrobiti a ani, kdyby snad subjektivné mohl z nich
pfedvidati ohroZeni ve smyslu § 335 tr. zdk., nelze ho Ciniti za né zod-
povédnym, an neulinil ani neopomenul nic, co bylo jeho povinnosti.
Zodpovédnost za tyto disposice urCuji platné pfedpisy a nelze proto
z pouhé okolnosti, Ze obZalovany na rozkaz svého zaméstnavatele, v té
dobé drzitele automobilu, pfedal mu jeho fizeni, ¢initi ho zodpové&dnym
za nasledky, které z toho vzesly, i kdyby je podle svych pomérii moh!
nebo mél predvidati, ano nejde o in neb o opomenuti v okruhu jeho
povinnosti. To v podstaté vytykd rozsudku zmatelni stiZnost dfivodem
zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. . a jest proto zruSiti rozsudek,
dovozujici zavinéni obZalovaného jen na onom zakladé.

Pfes to nelze zmate&ni stiZznosti plné vyhovéti osvobozenim obZalo-
vaného. ObzZalovany doznal, Ze daval na D-ého pozor a Ze mu &aste¢né
sam drZel volant; rozsudek uvadi tyto okolnosti i to, Ze D. fidil auto za
rychlosti pry velké. Tyto okolnosti v rozsudku uvedené nevyluCuji, ba
zdaji se nasvédCovati tomu, Ze obZalovany mél i pfi pfevzeti fizeni
automobilu jeho vlastnikem podle jeho disposic pfece urlitou povinnost
bditi nad jeho jizdou, snad proto, Ze mél majitele vozu jako osobu jizdy
neznalou v jizdé zauCovati bud’ viibec nebo v urlitém zpiisobu jizdy,
na pf. za urcité vys$si rychlosti, a Ze snad na tomto zakladé mél povin-
nost auto spolufiditi. Neni proto vyloudeno, Ze miize snad byti ]eho
zavinéni dovodéno z Cinu nebo z opomenuti v okruhu povinnosti, jez
mu snad vzchdazely z pfevzatého dozoru nad jizdou majitele auta, v fi-
zeni neobeznal¢ho. Takové okolnosti lIze zjistiti a posouditi jen na za-
kladé nového hlavniho pfeliCeni; bylo proto za souhlasu generdlni pro-
kuratury podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku
1878 u vyhovéni zmatedni stiZnosti rozsudek zruSiti a postupovati podle
§ 288 ¢is. 3 tr. 1.

Cis. 3935.

Podminéné odsouzeni.

Polepsem pachatele bez vykonu trestu nelze ocekavati, jde-li o ]ed'
nani (§ 209 tr. zak.) n€kolikrate, po delSi dobu a zatvrzele se opakujici,
kde nejde jiz' o ojedinély nalhodily poklesek, nybrZz o povahu mstivou
a zatvrzelou, ktera se neostycha pfivésti napadeného nevinné do vazby.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Zm I 92/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 29. listopadu 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zak., vyhovél vSak odvo-
lani statniho zastupitelstvi z téhoZ rozsudku a vyslovil, Ze trest obZa-
lované uloZeny jest nepodminény. V otédzce, o niZ tu jde, uvedl v



