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na télesné neporusenosti, ktera jest vaznéjSiho razu a ve svych diisled-
cich pro postiZzeného znacnéjéiho dosahu; takovou tjmou neni pouhé
lehké uSkozeni na téle, o né€Z jde i v souzeném piipadé a jez zdleZelo
jen v podlouhlé rance, asi 1 cm dlouhé a 3 mm Siroké na nose, a v citli-
vosti (bolestivosti) nosni klenby na dotek a na tlak. Kromé toho po-
ukazuje k feCenému vykladu pojmu tirazu (jak v citovaném rozhodnuti
podrobné odfivodnéno) i srovnani odstupfiovani trestti podle § 86 tr. zak.
s odstupfiovdnim trestil i v jinych ustanovenich, vztahujicich se k trest-
nym &intim proti bezpe€nosti téla (najmé §§ 142, 143, 156 tr. t.), takze
neni pro $ir§i nez fe€eny vyklad ani opory v zdkoné. Ucinek, ktery nastal
ze skutku, v némZ obZaloba shledava zloCin § 85 b) tr. zdk., podle
obzaloby a podle vysledk{i hlavaniho pfeli¢eni v osob& Marie K-é, neni
tudiz ptfi spravném vykladu zdkona trazem na zdravi (télesné bezpel-
nosti) po rozumu druhého odstavce § 86 tr. zak.; neni tu pfitéZujici
okolnosti, pro niZz by nastala trestni sazba tam stanovend a tim podle
¢l. VI B 4 ¢) uvoz. zdkona k tr. ¥. i pfisluSnost porotniho soudu; vyrok
nalézaciho soudu, Ze je k projedndni a rozsouzeni v&ci nepfisluSnym,
stal se nepravem proCez bylo rozsudek, jimz se tak stalo, z difivodu
§ 281 ¢&is. 6 tr. T. zruSiti a uznati podle § 288 ¢&is. 2 tr. ., jak se stalo,
a to podle § 5 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na r. 1873 ihned
v zasedani nevefejném, ano se timto rozhodnutim vyhovuje zmate¢nim
stiZznostem, podanym — jak dovodéno — ve prospéch obZalovaného
a rozhodnuti ve véci samé dosud neni mozZné, naopak nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeliCeni v prvé stolici.

Cis. 3932.

Skutkova podstata § 312 tr. zak. nevyzadhje urazku dosahujici stupné
§ 487 a nasl. tr. zak.; staci vyrok zlehcupcl ufedni autoritu napadeného,
je-li si pachatel vedom toho, Ze jim tuto autoritu zlehcuje.

Spada sem vyrok vykazujici exekucni organ z mistnosti.

Kdo na pachatele k spachani trestného ¢inu jiz rozhodnutého umyslné
.. piisobi za tim ucelem, by ho v jeho rozhodnuti posilil, k dokonani Cinu
podnitil a povzbudnl, jest intelektudlnim pomocnikem ve smyslu § 5
tr. zak., tfebaze vyviji onu Cinnost teprve, kdyZ bezprostfedni pachatel
S provedemm trestného Cinu jiz zapocal.

(Rozh. ze dne 6. z4fl 1930, Zm I 805/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obZalovaného Vaclava F-a do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lip¢ ze dne 11. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pfestupkem
proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak. 2 spoluvin.ou
na pfestupku proti bezpelnosti téla podle §§ 5, 411 tr. zak mimo jiné
z téchto
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diivodi:

Proti odsouzeni pro pfestupek § 312 tr. zak. namitd zmatelni stiz-
nost, Zze »jest pochybovati, zda tvofi vyrok proneseny obZalovanym
k afednimu organu: »Er solle sehen, daf er hinauskomme« skutkovou
podstatu pfestupku § 312 tr. zak.; je pry mozno, Ze jde o nedorozuméni,
ze exekulni orgdn, jsa velmi rozCilen, rozumél nespravné nezédvadnym
sloviim obZalovaného, ktery pry mu fekl jen, by 3el k S-ovi. NeZ roz-
sudek takovyto omyl sv&dkiiv nezjiStuje a obZalovany se jim ani ne-
hajil. Vyrok, v rozsudku zjistény, pravem soud podfazuje pod trestni
ustanoveni § 312 tr. zak., ktery nezada, by urdzka tfedni osoby dosahla
takoveého stupné, jaky predpoklada na pf. pfestupek urdzky na cti podle
§§ 487 a nasl. tr. zak.; k naplnéni oné skutkové podstaty staéi kazdy
vyrok zlehcujici tifedni autoritu napadené osoby, je-li si pachatel védom,
Ze jim ufedni autoritu zlehéuje; vyrok, jehoi pouzil obZalovany proti
afednimu organu p¥i vykonu jeho sluzby, jsa si védom téchto okolnosti,
jak rozsudek vyslovné zjistuje, a jimZ vykazoval ufedni osobu z mist-
nosti, v niZ méla pfedsevziti tifedni Vykon nepochybne zleh&uje tfedni
autorite napadeneho exekulniho organu, neni jen pouhym nezdvofilym
nebo neslu$nym chovanim, nybrz pfimou urdzkou ufedni osoby. Roz-
sudek sice nezjiSfuje vyslovné, Ze si obzalovany byl védom, Ze svym

vyrokem zlehCuje ufedni autoritu, avSak tato ndlezitost plyne nutné

]ednak ze zllsteneho doslovu vyroku, ]ednak i z dal3f v rozsudku zdi-
raznéné okolnosti, Ze obZalovanému bylo znamo tfedni postaveni N-ovo,
an ho N. vyslovne na to upozornil, Ze pfed nim stoji jako tfedni osoba
ve sluzbg.

Proti odsouzeni pro prestupek §§ 5 a 411 tr. zdk. namitd zmatecni
stiznost podle Cis. 9 a) § 281 tr. f.,, Ze odsuzujici vyrok neobstoji, ano
pry nebylo zjisténo, Ze obzalovany vybizel S-a k lehkému ubliZeni na
téle; i kdyz pouzil slov »Schlag ock zu«, nemohl pry védeéti, Ze z Cinu
vze]de lehké ubliZeni na téle. Zmatelni stiZnost nenfi provedena po za-
konu. Rozsudek pravi, Ze se vyrok o vin€ Pavla S-a ve sméru pfestupku
proti bezpecnosti téla podle § 411 tr. zak. zaklddd na doznani obZalova-
ného Pavla S-a ve spojeni s trestnimi ozidmenimi a s vypovédmi svédkil.
Podle rozsude¢ného vyroku spociva trestni vina S-ova v tom, Ze dne
16. inora 1928 na statni silnici u S. Oskaru Sch-ovi ztimyslné zpiisobil
lehké ubliZeni na téle, které zanechalo viditelné zndmky a néasledky.
PiesvédCeni o spoluviné obZalovaného F-a na tomto pfestupku, totiz,
ze jeho vykonani radou a pochvalow nastrojil a k nému tmyslné dal
podnét, oditvodnil soud tvahou, Ze tymiz pruvodmm1 prostfedky (jez
byly vy3e uvedeny k odiivodnéni pfesvédeni o viné Pavla S-a) poklada
soud za prokazano, Ze obZalovany Vaclav F. obZalovaného S-a k tomuto
jedndni, t. j. k tmysInému lehkému ubliZeni na téle, tim povzbuzoval ze -
na ného volal »Schlag ock zu«. Rozsudek tedy z]lst’u]e Ze obzalovany
F. povzbuzoval S-a, by zpiisobil Scho-vi iimysné lehké ubliZenf na téle;
toto zjiSténi jest kryt'o onémi vysledky priivodniho fizeni, a tudiZ soud
pravem uznal stéZovatele vinnym jako intelektudlniho pomocnika pfi
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Cinu S-ové podle §§ 5 a 411 tr. zak. Jest uvaziti, Ze i ten, kdo na pa-
chatele, k spdchdni trestného ¢inu jiz rozhodnutého timysiné plsobi za
tim ticelem, by ho v jeho rozhodnuti posilil, ho k provedem pokud se
tyce k dokonam Cinu podnitil a povzbudil, md za cin jim spachany
zodpovednost jako intelektudlni pomocnik, to i, kdyZ svoji Cinnost vy-
viji teprve v dobé&, kdy bezprostfedni pachat=i s provedenim trestného
¢inu jiz zapocal. Pokutd zmatelni stiznost nedba skutkovych pfedpok adi
rozsudku a na kusém podkladu provadi hmotnépravni zmatek, neni do-
liCena po zakonu a nelze k ni pfihliZeti.

Cis. 3933.

Je-li slovni vyhriizka sesilena bezprostfedné nasledujicim skute¢nym
nasnlnym jednanim pachatele proti napadenému (lehkym poranemm),
jest to i.ono jednani pfiitati za samostatné soubéiné trestné Ciny.

Okolnost, Ze pachatel proti ohroZenému bezprostfedné po vyhriiZzce
onim zpusobem jednal, miize miti vyznam jednak pro zkoumdani pacha-
telova umyslu uvésti ohrozen¢ho ve strach a nepoko;, jednak otazky,
zda pachatelova vyhriizka, hledic na dileZitost zla, jimZ bylo hrozeno,
byla vzhledem k tomu, jak byla provedena, zpﬁsobilé vzbuditi diivodnou
obavu.

Pro pojem »nasledkii« (§ 411 tr. zak.) nestaci zjistiti jen viditelné
znamky (modfiny a boule), nybrz jest tfeba zjistiti i poruSeni (aspori
nepatrné) télesného zdravi (neporuSenosti) napadeneho.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1930, Zm I 651/29.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 31. Cervence 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi:
Jaroslav M. zloc¢inem vefejného nésili podle § 99 tr. zak. a pfestupkem
umyslného uskozeni na téle podie § 411 tr. zak., FrantiSek M. pfestup-
kem amysIného uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak. a Eleonora H-ova
prestupkem dilem dokonaného, dilem nedokonaného tmyslného usko-
zeni na téle podle §§ 8, 411 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
obsahu a véc vratil soudu prvni stollce k novému projednani a roz-
hodnuti, mimo jiné z téchto

diavodu:

Kromé pravni namitky podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., v niZ se popira
zplisobilost vyroku obZalovaného Jaroslava M-a, naplniti pojem vy-
hrizky ve smyslu § 99 tr. zak., uplatiiuje zmateni stiznost ohledné to-
hoto zlo¢inu vécné i zmatek podle § 281 &is. 10 tr. ., jeZto nemiiZe
v jednani obzalovaného, ana byla vyhriizka uskute¢néna v menSi pfe-
stupek, jiti o dva samostatné delikty podle §§ 99 a 411 tr. zak., nybrz
7e onen odpada. Tento nazor neni spravny; tam, kde ma na slovni vy-



