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mladé osoby a Ze snaZil rozsifiti irredentistické hnuti v tuzemsku. Zo-
stfeni trestu je odfivodnéno § 3 zdkona z 15. listopadu 1867 ¢. 131 f. z.
Jezto obzalovany nejen mél timysl poskoditi republiku, ale také ji zpfi-
sobil $kodu vojenskou zradou a jeho zlo¢inna Cinnost trvala pies dva
roky, bylo mu uloZiti i trest penéZity. Nalézaci soud vsak nezjistil, ani
z obsahu spisii nelze souditi, Ze tento trest je u ného nedobytny a jen
v tomto pripadé nastupuje podle § 8 zdk. ¢is. 31/29, jim byl podle § 19
Cis. 1 téhoZ zak. zruSen § 30 zakona na ochranu republiky, na misto trestu
penéZitého nahradni trest na svobodé. Nebylo proto lze uznati hned na
trest nahradni; § 260 a) tr. zak. plati, jak zfejmo z jeho zatfadéni, jen
pii pfeCinech a pfestupcich a podminky pro uloZeni trestu na svobodé
misto trestu penéZitého jsou tam jiné neZ podle § 8 zdkona ¢is. 31,29,
kde nastupuje trest ndhradni jen, je-li penéZity trest nedobytny.

Cis. 4661.

Pri vymere ahrnného trestu plati zasada, Ze zpravidla Ziadny z jed-
notlivych trestov, uloZenych drievejSimi rozsudkami, nesmie byt cel-
kom preminuty; v zakone nema oporu nazor, Ze uhrnny trest nema
prevySovat’ vymeru najt'azSieho z tychto jednotlivych trestov.

(Rozh. zo dna 15. marca 1933, Zm III 72/33.)

Najvyss§i sad v trestnej veci Aproti A. M,, v ktorej krajsky std
v Trencine rozsudkom zo diia 25. janudra 1933 vymeral sihrnny trest
podl'a §§ 517 a 518 tr. p., zméato¢nu staznost odsideného A. M. zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku I. stupfiového stdu, ktorym bol obzalovanému
v smysle §§ 517 a 518 tr. p. vymerany stthrnny trest, podal obZalovany
zmdto¢nu staznost Co do vymery trestu a okrem toho aj na zdaklade
§ 384 & 6 tr. p. Uvedeny formalny dovod zmdtku bol uplatfiovany
preto, Ze sa pojednavanie konalo v nepritomnosti obzalovaného, ktory
nemohol sa dostavit pre svoju nemoc. Tento dovod zmdtku vSak sa tu
nevyskytuje. Podl'a § 384 €. 6 tr. p. je dovodom zmétku, bolo-li hlavné
pojednavanie konané v nepritomnosti jednotlivca, ktorého pritomnost
prehlasuje zdkon za nezbytna. Tieto predpoklady vSak v tomto
pripade nejestvovaly, lebo z ustanovenia § 518 tr. p. plynie bezpo-
chybne, Ze pojednavanie ciefom vymerania siihrnného trestu moZe sa
konat aj v nepritomnosti obzalovaného. Bezpodstatnou je tiez dalSia
namietka zmitoCnej staznosti, Ze vymeranim prili§ vysokého trestu bol
poruSeny zakon. Poneval iSlo tu o vymeru sihrnného trestu za jeden
trest 4 mesa¢ného vidzenia a dva tresty po 2 mesiacoch vidzenia, vyme-
ranie suhrnného trestu v trvani 7 mesacného vidzenia zodpoveda zasa-
dam, ustanovenym v 7. a 8. odst. § 518 tr. p. Tvrdenie zmétoCnej staz-
nosti, ze stihrnny trest nema prevySovat vymeru najtazsieho z jednot-
Trestni rozhodnuti XV. 11
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livych trestov (v tomto pripade irestu 4 mesalného vazema), je v pria-
mom rozpore s tymito zdsadami, podla ktorych prav1delne Ziaden z jed-
notlivych trestov nesmie byt tiplne preminuty. Namietky, Ze obZalovany
spachal trestné &iny pri politickej agitacii, Ze vSak teraz sa politickej
¢innosti zriekol, Ze je nemocny a Ze sa musi starat o rodinu, nemdzu,
hPadiac k ustanoveniam 7. a 8. odst. § 518 tr. p., prist v tomto pripade
vOobec do tuvahy. Zmito¢na st’aznost’ je tedy celkom bezzdkladnd a
preto bola zamietnuta.

Cis. 4662.

Dovazeni hmot na stavbu, uloZené obcaniim za predpokladii § 39
zak. ¢. 329/21 Sb. z. a n. je vefejnopravni povinnosti, uiozenou za-
konem.

Nejde o vyzyvani k hromadnému neplnéni této vefejnopravni po-
vinnosti, vyslovil li se pachatel proti jejimu pilnéni jen pfed tfemi oso-

bami nebo sice pred vice osobami, avSak toliko formou poznamky pri
nahodilém rozhovoru.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1933, Zm IV 42/33.)

Obcaniim obce C. bylo uloZeno dovaZeni kamene na stavbu vicinalni
silnice. ObZalovany J. P. se pfi dvou pfileZitostech vyjadfil, Ze nepo-
jede a Ze je blazen, kdo vozi kdmen na vicinalni cestu. Prvy soud
odsoudil za to obZalovaného pro ptelin podle § 15 €. 1 zak. na ochr.
rep. Odvolaci soud zprostil obZalovaného podle § 326 ¢. 2 tr. T.
z obzaloby.

Nejvys§38i soud zmateCni stiznost vrchniho prokuratora zamitl.

Divody:

Osvobozujici rozsudek vrchniho soudu jest napaden zmatecni stiz-
nosti vrchniho prokuratora pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 385
¢. 1 a) tr. f.), a to v obou smérech, jeZ byly osvobozeni tomu zakla-
dem. Nejvyssi soud neshledava v zdsadé spravnym ten ndzor vrchniho
soudu, jakoby pfi voZeni kamene na vicinalni silnici ne§lo o vefejno-
pravni povinnost, uloZenou zakonem, ale o povinnost uloZenou ufadem
z vlastni moci v mezich jeho zdkonné kompetence. K této povinnosti
jsou oblané zavazéani na zékladé zakonného opravnéni obce
ve smyslu § 39 zdk. z 12. srpna 1921 o pfechodné upravé finan¢niho
hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim & 329 Sb. z. a n.;
podle tohoto ustanoveni mohou byti z usneseni obecniho zastupitelstva
a po predchozim schvaleni vySSiho dohlédaciho ufadu v piipadé po-
tfteby naprosto nezbytné pro potfebu obce Zadany sluzby (ruéni i po-
tahy nebo motorovymi vozidly). V dalSich ustanovenich jest i obsah
této povinnosti v zdsadé vymezen a jsou jmenovité urleny v zakladé
i osoby, které jsou ke sluzbam tu uréenym zasadné povinny. Jest proto
tuto povinnost, jakmile byla v ur¢itém pfipadé v mezich uvedeného za-



