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v samostatném Fizeni stavby. (coZ ani rozsudek netvrdi), zodpovidal
by trestné za opomenuti ochrannych opatfeni, ponevadz jako zkuseny
polir s 19tiletou praxi, vedouci dozor nad prac1 zednikti, tfebaze pod
vrchnim vedenim asistenta P-ého, znal stav véci ohrozujici lidsky Zivot,
a mél i jako polir povéfeny dozorem skute¢nou moc i moznost uciniti
potiebné disposice, i kdyby mu neby] dan vyslovny piikaz, tim spiSe
pak, bylo li mu to nafizeno, tfebaze jen vseobecne (srovne] rozh. sb
n. s. Cis. 1733)

Cis. 3956.

Okolnost, Ze pachatel zapravil celkovy peniz, ii¢tovany mu za zbozi,
dané mu do komise, aZ na pomeérné nepatrny zbytek, uklada soudu, by
otazku trestného zavinéni zkoumal hlavné po strance subjektivni zvlast’
pedlivé a by zjistil zpiisobem vyludujicim jakoukoliv pochybnost, 7e 51
byl pachatel védom hmotné protipravnosti svého jednani. -

Predmétem zpronevéry miize byti jen vytéZek za zbozi, jehoz bylo
v souzeném pfipade skuteéné docileno.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1930, Zm I 716/29.5

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licen:
zmatecCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 23. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodaua:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., zma-
tecni stiznost dovozuje, Ze hledic k obhajobé obzalovaného, podle niz
dluhuje firmé& Otto S. jesté 2.254 K&, an pro spatne obchody platiti ne-
mohl, mél soud prvé stohlce zjistiti, zda tyto penize, jezZ obZalovany firmé
neodevzdal, chybi pravé jen nasledkem toho, Ze obZalovany prodaval
zbozi, do komise mu dané, podle dal§itho svého tvrzeni pod cenou. Zma-
tedni stiznost je zasadné v pravu, pfes to, Ze obZzalovany tyto skute€nosti
podle protokolii o jeho vyslechu nikdy netvrdil. Jest pfedeslati, Ze skut-
kovou podstatu zloCinu zpronevéry spatfuje rozsudek podle vyroku
v tom, Ze obzalovany, prodav véci v hodnoté¢ 2.254 K¢, Ottou S-ym mu
do komise dané, vytéZek za né mu neodevzdal, nybrZ si jej ponechal
a utratil, kdeZto z podrobnych zji§téni rozhodovacich diivodit vychazi
najevo, ze S. dal obzalovanému do komise zboZi v tihrnné hodnot¢
22.000 K¢, ze dne 29. srpna 1926 uzaviel s nim pisemné ujednani, podle
né¢hoz se obzalovany zavazal, Ze bude tehdej3f nedoplatek 3.854 K&
splaceti v mési¢nich lhitach a Ze ve lhiitach skute¢né zaplatil 1.600 K¢,
nehledic ani k 110 K¢, které zaplatil podle rozsudkového zjisténi jestd
po trestnim oznameni. JiZ tato zjiSténi, z nichZ je patrno, Ze obzalovanv
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zapravil celkovy peniz, ti¢tovany mu za zbozi, dané mu do komise, a7
na pomérné nepatrny zbytek, ukladala nalézacimu soudu, by otdzku
trestného zavinéni obZalovaného zkoumal hlavné po strdnce subjek-
tivni zvlast peclivé a by zjistil, najmé zpiisobem, vylu€ujicim jakou-
koli pochybnost, Ze si byl obZalovany védom hmotné protiprévnosti
svého ]ednam V rozsudkovych ditvodech se v8ak v tom ohledu nepravi
nic vice nez, Ze obzalovany dobfe vE&dél a byl si toho védom, %e zbo,
odebrané ]1m od feCené firmy do komise, je. mu jen svéfeno, Ze vSak
pfes to, a a¢ veSkeré zbozi prodal kupni cenu neodevzdal, nybrz pouzn
vytézku pro sebe. Tento zavér viak za shora nastindného stavu véci,
zjisténého samotnym rozsudkem, nestaéi k zaloZeni subjektivni skut-
kové podstaty zpronevéry, pokud jde o onen jeji nezbytny p¥edpoklad,
o pachatelovo védomi hmotné protipravnosti jeho jednani. Zejména by]o
viak povinnosti nalézaciho soudu, by zau]al stanovisko ke shora zmi-
néné obhajobé obZalovaného, zaznamenané i v rozsudkovych dtivodech.
a by uved! v rozsudku, pro¢ se mu tato jeho obhajoba jevi pravné bez-
podstatnou. Theoreticky spravné uklada sice rozsudek obZzalovanému
povinnost, by bud’ odevzdal firmé& vytézek za prodané zboZi po ptipadné
srazce vydélku, nebo by neprodané zboZi vratil. NeZ tato povinnost ne-
pfichdzi vibec v tvahu v souzeném piipad€, v némZ obZalovany podle
rozsudkového zjisténi prodal vegkeré zbozi, jim od firmy do komise
odebrané. Za zadnych okolnosti nebylo vSak na misté, ponechati nepo-
vS§imnutou jeho obhajobu, podle niz nemohl ondch 2.254 K& platiti pro
§patiié obchody. Pfinasit podstata komisiondfského obchodu s sebou,
ze zpronevérou neni prodej zboZzi daného do komise, Ze vSak jde o zpro-
nevéru, jakmile si komisionaf védomé protipre’wné ptivlastni nebo za
sebou zadr21 Vytezek za prodané zboZi, jenZ vstupuje prode]em zbozi
na misto zboZi, za néZ ho komisionai docilil. Z toho vysvita, Ze pred—
métem zpronevéry mize byti jen vytéZek, jehoZz bylo v souzeném pfi-
pad¢ skute¢né docileno. Plyne to jiz z tivahy, 7e komisionaf, prodavaje
zbozi, jez komitentovi v zapé&€ti nezaplatil, pfijima kupni cenu od svych
odbératelil vlastné jen jako zmocnénec komitentiiv a v jeho. zastoupent,
v diisledku ¢ehoZ miize pro posouzeni jeho viny neb aspofi pro kvali-
fikaci zpronevéry za zlo¢in nebo za prestupek byti dilleZitou i vySe do-
cileného vytézku; nedosahl-li vytéZzek vySe ceny, komitentem za zboZzi
i¢tované, najmé, stalo-li se tak bez viny komisiondfovy nasledkem ne-
pfiznivé obchodni konjunktury, nikoli snad proto, Ze prodal zboZi pod
cenou proti vyslovnému zakazu komitentovu nebo za jinym nekal)'Im
cilem. V takovych pfipadech miiZe se komisionaf dopustiti zpronevéry
jen ohledné& vytézku, jehoZz skutedné docilil, kdezto nezaplacem zbytku
i¢tované ceny, o némz nelze fici, Ze byl statkem jemu svéfenym, mizc
zakladati jen nasledky soukromopravni (rozh. &is. 3035, 3671 sb. n. s.).

Jde tu o zjev nemalé dilezitosti, najm¢é v souzeném piipad€, v némz
hodnota statku obZalovanym podle rozsudku zpronevéfeného pievysuje
jen nepatrné (pouhou ¢astkou 254 K<&) hranici 2.000 K¢, rozhodnou pro
posouzem’ ¢inu obzalovaného za zlocin zpronevéry podle § 183 tr. zak.
a § 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n. Neni v tom
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ohledu ostatné¢ bez vyznamu, Ze i rozsudek uklada obzalovanému po-
vinnost odevzdati firmé vytéZek za prodané zboZi po ptipadné srazce
vydélku.

Cis. 3957.

Uplatkem ve smyslu zakona ¢is. 178/1924 (§ 3 odst. 3) jest jaky-
koliv, tfebas nikoli majetkovy prospéch, vSe, co podplacené osobé néjak
prospiva nebo prospéje, vSe, co, poskytujic podplacené osobé v tom
¢i v onom sméru vyhodu nebo dlevu, Cini jeji stav v nékterém sméru
proti dfivéjSimu stavu pfiznivéjSim.

I v zapiijckach o sobé lze po pripadé spatfovati prospéch ve smyslu
zakona.

Pfi vymezeni pojmu prospéchu nelze pfihliZeti k namaze pfijemce
uplatku.

Pojem »prospéch nikoliv nepatrny« jest relativni; p#i rozhodovani
v tomto sméru jest pfihliZeti k okolnostem pfipadu. ‘

Pfedmétem nikoliv jen rozsudku, nybrZ i stihani, najmé obzaloby a
navrhii - cbZalobu rozSifujicich jest urCity skutek, nikoliv urcita jeho
pravni kvalifikace. |

Jest nejen pravem, nybrz i povinnosti nalézaciho soudu, by — pfi-
hlizeje i ke vSem zménam, jeZ doznal skutkovy podklad obZaloby vy-
sledky hlavniho pfelieni — uvazoval o zaZalovaném skutku se vSech
prévnich hledisek, pf'ichézejicich v uvahu, a podfadil skutek ten —
ﬂejsa vazan pravnimi nazory obzZalobce — pod ten zakon, ktery se pfi
spravném vykladu ke skutku vztahuje.

ZmateCnim diivodem cis. 9 a) § 281 tr. f. predpokladana pravni
mylnost rozhodnuti otazky, je-li skutek davany cobZalovanému za vinu
zloCinem, pieCinem nebo jinym trestnym cinem pfisluSejicim k pravo-
moci soudu (pravni mylnost vyroku zprostujiciho cbzalovaného pro na-
prostou beztrestnost souzené¢ho skutku — § 259 ¢is. 3 tr. 1.), jest dana
i tehdy, je-li vyronem nespravného pouziti zakona i jen zavér, 7Ze sou-
zeny skutek nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, nez
ktery v ném shledal obZalobce, pokud se tyCe, Ze skutek nespada ani
- pod zakon, jehoZ se obZalobce v fizeni prvé stolice nedovolaval, ba
i tehdy, neuvazoval-li rozsudek o skutku s hlediska zakona, ktery se
snad miize k nému vztahovati, tfebaze se ho Zalobce pfed rozsudkem
nedovolaval.

Pravni zésada, Ze obzalobce nemiize zmateCni stiznosti proti odsu-
zujicimu rozsudku uplatiiovati ideadlni soubéh trestnych Cinti rozsudkem
prvé stolice opomentity nebo nespravné popfeny, nevylucuje, by obza-
lobce zmateCni stiznosti proti osvobozujicimu rozsudku neuplatiioval
trestnost skutku podle zakona, ktery rozsudek prvé stolice v uvahach
— nalezejlcmh mu podle § 262 tr. f. bez ohledu na smér a uplnost prav-
nich nazoriit obzalobcem uplatnemych — opomenul aneb o némz ne-
pravem vyslovil, Ze se ke skutku nevztahiije.



