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Nejvys$sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o otdzku, kterého tarifu v souzeném pifipadé bylo pro vypocet
dovozného pouZiti. Jest vychazeti z nesporné skuteCnosti, Ze odesilatel
pfedepsal pfesné tarif, jehoZ draha méla pouziti, a Ze pfedepsal tarif
neplatny. Nastal tedy pfipad, na ktery mysli ¢l. 7 § 1 m. 4. Z., Ze totiz
odesilatel ru¢i za spravnost svych udaji a prohlé§eni v nékladnim listu,
a ze ho stihnou vSechny disledky toho, Ze ]sou tdaje nespravne, ne-
presne netiplné, nebo, ]sou -li napsany ]mde nez na misté k tomu urce-
ném. Nesprdvné a nepfesné tidaje odesilatele v nakladnim listu o pouZiti
tarifu jdou tedy na jeho vrub a nemiiZe z toho, Ze Zeleznice pouZila pro
vypolet dovozného po tizemi polském mlstmho tarifu polského, ktery
tfebaZe nebyl, ale Zeleznici se zdal pro odesilatele nejvyhodné&jsi, uplat-
fiovati narok na vraceni pfeplatku, ponévadz podle ustanoveni ¢l. 9 lit. e)
m. U. Z. byla Zeleznice opravnéna, nedostaCovaly-li uidaje odesilatelky
k tplnému urCeni tarifli, zvoliti tarify, které se ji zdaly byti pro odesi-
latele nejvyhodnéj$imi a Zeleznice za pfipadnou $kodu vzniklou z volby
tarifu podle ustanoveni €¢l. 9 lit. h) m. . Z. nerudi, le¢ pfi zlém umyslu
nebo hrubé nedbalosti, coZ ani tvrzeno ani prokazano nebylo. Pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze Zeleznice byla povinna pouZiti tarifu C 1,
i kdyZ ho odesilatel v Rumunsku nepfedepsal, pfivodilo by situaci, jak
- se k tomu spravné v dovolani poukazuje, Ze by cizinec Rumun byl ve

vyhodnéjSim postaveni, neZ domaci polsky pfepravce, ktery, chtél-li by-
pouziti vyhodné&jsiho tarifu C 1, musel by bezpodmine&né vyhovéti vSem
ustanovenim tykajicim se tohoto tarifu, a tedy musel by ho v nakladnim
listé pfedepsati, kdeZto pfepravce cizinec by této povinnosti nemél, coz
jist¢ nemohlo byti v intencich zdkona. Bylo na rumunském odesilateli,
by se pfi pfedpisu pouZziti tarifu X pfesvédcil, zda tento tarif jesté plati,
a neuCinil-li tak, stihaji ho podle § 1 ¢l. 7 m. 4. Z. vSecky dfisledky ne-
spravného a nepiesného tdaje v ndkladnim listu. Pfi tomto prédvnim
nadzoru na véc nemize zZalobkyné€ ani z ustanoveni ¢l. XVIII a XX ob-
chodni smlouvy Ceskoslovensko-polské z 23. dubna 1925 &is. 202 sb.
z. a n. z roku 1926 pro své stanovisko nic vytéZiti, nebot i kdyby tato
smlouva byla v kritické dob& vnitrostatnim zdkonnym pfedpisem, pfi-
chazelo by pouziti téchto ustanoveni mezindrodni tmluvy v tvahu
jen, kdyby nebylo nespravného pfedpisu odesilatelova, aby bylo pouZito
tarifu jiZ neplatného.

Cis. 14017.

Predepsano-li ve stanovach akciové spolecnosti, Ze »odprodej akcii
na n€koho, kdo neni akcionarem, se miiZe stati jen .s_pl"ivolenim spravni
rady«, vztahuje se to nejen na prodej dobrovolny, nybrz i na prodej
exekucni. Lhostejno, Ze byly akc1e na kupitele prepsany podle § 268
ex. f. ’

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv II 968/33.) .
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Zalujici zaloZna nabyla v exeku¢ni drazb& 31 akcii Zalované spolec-
nosti. Zalobou, o niz tu jde, doméahala se Zalobkyné€ na Zalované, by
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné jest plnopravnym akciondfem Zalované ode
dne pravoplatnosti exekuéniho prodeje, jimZ nabyla 31 akcii Zalovane
spole¢nosti, a by Zalovana byla uzndna povinnou provesti zaznam Za-
lujici zalozny jakozto akcionatky do akciové knihy spoleCnosti. Zalo-
vana namitla mimo jiné, Ze podle § 10 stanov a ¢l. 223, 182 a 183 obch.
zak. jest i k exeku¢nimu prodeji zapotifebi svoleni spravni rady a Ze pfed-
pisy zdkona o spoleCnostech s rucenim obmezenym c¢is. 58/1906 f. z.,
zejména tietiho odstavce § 76 nelze obdobn& pouZitii Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Stanovi-li § 10
stanov, jak jest nesporno, Ze se odprodej akcie miiZe stati jen s pfivo-
lenim sprdvni rady, tedy zcela vSeobecné, plati to pro kazdé zcizeni
akcie, tedy i pro exeku¢ni prodej, nebot ani pfi takovémto prodeji ne-
miiZe byti vice prodano neZ bylo zabaveno (§ 264 ex. f.) a zabaveny
byly jen akcie, jichz pfevod na neakcionate podle § 10 stanov miiZe
byti zapsan do akcijni knihy jen s pfivolenim spravni rady. Toto pfi-
voleni spravni rady nahraditi obdobné, jakZ pfedepsano v § 76 odst. (3)
a 77 zak. Cis. 58/1906 ft. z. neni pfipustné, nebot obdobné uzivani pred-
pisit tykajicich se jinych druhiti obchodnich spole¢nosti jest pripustné
jen, nepfedpokladaji-li jiné pravni nebo vécné poméry. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diivody: Vyklad, ktery dava procesni
soud § 10 stanov Zalované akciové spole€nosti, jest pravné mylny. Slovo
»odprodej« v odstavci tfetim § 10 miiZe znamenati jen prodej dobro-
volny, nikoli vnuceny prodej exekulni. Jest proto zbyteéné zabyvati se
pravni povahou vnucené¢ho prodeje a pfipustnosti obdobného pouZtii
§ 76 zak. o spoleCenstvech s ru¢. obm. Je-li jen dobrovolny prodej va-
zan na privoleni spravni rady, nikoliv pfevedeni nebo postup akcii (§ 10
stanov), pak ke kazdému jinému zptisobu zcizeni neZ k dobrovolnému
prodeji neni tfeba souhlasu spravni rady. Bylo-li by ustanoveni stanov
pokladati za nejasné, bylo by podle pfedpisu § 915 ob¢. zak. nejasny
vyraz vykladati na Skodu toho, kdo ho pouzil, tedy na tkor Zalované
akciové spoleCnosti, kterd si stanovy zfidila, a nebylo by lze vykladati
stanovy podle domnélého umyslu zakladatelii akciové 'spole¢nosti, ktery
druhé strané nemusel byti zfejmy. Je-li tomu tak, stala se kupem akcii
pfi nucené drazbé i bez souhlasu spravni rady Zalujici zaloZna plno-
pravnym akcionafem, ma jako takovy narok, aby byla zapsana do knihy
akcijni (za souCasného pfedloZeni akcii ji koupenych), bylo vyhovéti
jeji zadosti Zalobni i ohledné petitu zjiSfovaciho i co do petitu na plnéni.

Nejvys§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Odvolaci soud pfipojil se k vykladu Zalobcii, podle néhoZ se vyraz

»odprodej« v § 10 stanov, jehoZ obsah je celkem nesporny, miize tykati
jen prodeje dobrovolného, nikoli vSak prodeje exekuéniho. NeZ tento
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vyraz, pokud se ho vi";bec uziva, nema onoho vyhranéného vyznamu,
jaky se snazi dovoditi Zalujici strana. Pravem poukazuje Zalovana k to-
mu, Ze neni nikterak patrno, Ze bylo na takovy vyklad onoho vyrazu
pomysleno pfi sepisovani stanov. Pfi vykladu jest vychazeti z § 914
ob¢. zdk. Tu pak méné padd na vahu voleny vyraz nez ucel, kterého
ziejm& mélo byti dosaZeno, a bude voliti takovy vyklad, ktery by tako-
vému zjevnému jinak ti¢elu neodporoval. Pfi takovém vykladu jest pfi-
hliZeti k tomu, Ze mé&l byti omezen postup akcii za tiplatu na neakcionafe.
Toto omezeni neodporuje zakonu, naopak ma oporu ve ¢l 223 (¢l. 182,
183) obch. zdk. Nebylo by dosaZeno uclele, ktery § 10 stanov pfi tomto
vykladu mél na mysli, kdyby bylo omezeni prodeje akcii pfipusténo jen
na prodej dobrovolny a kdyby meélo byti vylouCeno pro prodej
exekucni, protoZe by ticel mohl byti zmafen kolusi, tedy zatimnim pro-
dejem na ukor akciové spolenosti, takZe by jeji zajmy zdkonem uznane
onim tzkym vykladem byly ohroZeny. Proto jest podle smyslu a s hle-
diska § 914 ob&. zik. onen odstavec stanov vykladati tak, Ze omezeni
plati i pro prodej exekuc¢ni. Jenom tak jsou zdjmy spolecnosti, zdkonem
uznané, naleZit¢ chranény, aniz jsou tim ohroZeny oprdvnéné zajmy ji-
nych osob. Odvolaci soud nepradvem poukazuje k § 915 ob¢. zdk., pro-
toZe pti sepisovani stanov ne§lo viibec o upravu poméru mezi spole¢-
nosti, jejimi zakladateli, a Zalobci; v tomto sméru nejde o smlouvu dvou-
stranné zavaznou, jakou ma uvedeny paragraf na mysli. Onoho zajmu
akciové spolecnosti bylo tedy pfi tomto vykiadu dbati i v fizeni exckud-
nim, jak bylo dovodéno jiz také v rozh. Cis. 6057 sb. n. s. Netteba feSiti
otazku lze-li také pfi akciich pouziti obdobné predplsu § 76 zékona
0 spoleénostech s 1. 0.; staéi poukazati k tomu, Ze zalobkyne ani ne-
tvrdila, Ze pfedpisu tohoto chraniciho zajmy akc1ove spole€nosti, sku-
te¢né bylo Setfeno; ze skufkovy.ch zjiSténi procesniho soudu, jimz ne-
bylo odporovéno, vychazi pravy opak. Nadto bylo zji§téno, Ze na akciich
zalované strany je cely § 10 stanov otiStén, Ze zalovana pozadala exe-
ku¢ni soud, aby kupujici byli pfed prodejem akcii upozornéni na § 10
stanov, Ze pfed zahdjenim drazby vykonny organ na onen pfipis kupu-
jici upozornil a Ze jim sdélil obsah § 10 stanov. Z toho plyne, Ze ku-
pujici pravy stav véci skute¢né znali jiZ za exeku¢niho fizeni nez drazili.
Jestlize pres to akcie koupili, ¢inili tak na své nebezpeci, podafi-li se
jim dosahnouti potfebného souhlasu akciové spole¢nosti nebo jeji spravni
rady, a musi nésti diisledky toho, jestlize souhlasu nedosahli. Ze byly
akcie na kupujici prepsany (§ 268 ex. f.), nerozhoduje, protoze tako-
vvm piepsanim akcii, doSlo-li k nému, nemohou byti dotteny z4jmy tfe-
tich osob; exekulni orgdn smi tu platné pfedsevziti jenom tikony,
k nimZ by byl jinak opravnén a povinen dluznik, byvaly akcionaf, jehoZ
pfipadny souhlas by ovSem k ulinnosti prodeje akcii proti akc. spolec-
nosti nestacil.

Cis. 14018.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (zakon ze dne 22. anora 1934
¢is. 34 sb. z. a n.).



