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davodna:

S hledlska ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. namitd zmatedni stiZnost, Ze neslo
vilbec »0 kfiZovatku« v obvyklém slova smyslu, jelikoZ pry v misté firazu
neni kiiZzovani dvou ulic, ana tam jen tsti Bude¢ska ulice do Primatorské
ttidy. AvSak, nehledic K tomu, Ze podle planku ulice Budelska na druhé
strané Prlmatorske tfidy pokracu]e tfebaZe ne rovné a ptimo, neobstop
ona namitka pred tivahou, 7e § 46 naf. z 28. dubna 1910, &s. 81 f. zak.
stanovi jako nejvyS$si pfipustnou rychlost 6 km za hodinu pro mista, kde
silnici nelze pfehlédnouti, jako zejména na kfizovatkach atd., a Ze o ta-
kové, alespont z jedné strany nepiehledné misto jde i v prlpade, kde
jedna ulice druhou neprotina, nybrZ jen do ni usti. Nelze proto soudu
vytknouti pravni omyl, vidi-li trestuhodnou nedbalost stéZovatele v tom,
ze jel na osudném misté rychlosti znalné vys8si neZz 6 km za hodinu.

Cis. 3945.

V ramci vykonu svého afadu ma soudce pravo vykonavati Kkritiku
jednani, postupit a pfib&hii, ktera by jinak, kdyby k ni rmedoslo pravé za
téchto okolnosti, byla trestna.

Soudce jest za své vyroky pronesene za vykonu svého soudcovského
ufadu zodpovéden jen, vybocuji-li z ramce soudcovské kritiky a jevi se
jako svévolné urazky.

- Odvolaci soud neni opravnén (§ 470 tr. f.), by se beze zmény
v fizeni priavodnim uchylil od skutkového zjiSténi prvniho soudu, a ne-
srovnava se se zakonem (zasada ustnosti a bezprostfednosti), kdyz
odvolaci soud bez opakovani nebo doplnéni diitkazii dospiva k odchyl-
nému piesvédCeni o skutkovych okolnostech.

Zamitnuti nabidnutého ditkazu poruSenim zasady § 3 tr. £. nesrovnava
se se zakonem (§ 33 tr. f.).

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930 Zm 1 358/30)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.
tinora 1929, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem proti bez-
pecnosti cti podle § 488 tr. zak., byl poruSen zadkon v ustanovenich
§ 470 tr. ., § 3 tr. f. a § 488 tr. zak.; rozsudek ten se zruSuje a véc
se odkazu]e krajskému jako odvolacimu soudu v Ceske Lipé k novému
projedndni a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 22. llstopadu 1928
byl obZalovany vicepresident krajského soudu zproStén podle § 259
Cis. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek podle § 488 tr. zak., jehoZ se
podle tvrzeni soukromého obZalobce dopustil tim, Ze dne 30. bfezna
- 1928 pfi odvolacim pfeliCeni Dr K-ovi fekl: »Sie haben nicht den Mut,
es vor dem Senate aufrecht zu erhalten«. Podle rozsudkovych dilvodii
vzal soud za prokazany tento d&j: Dne 30. bfezna 1928 konalo se liceni -
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u krajského soudu v Litomé&ficich pfed odvolacim senatem ve vécech
pfestupkovych za pfedsednictvi vrch. s. rady P-a; zpravodajem senatu
byl obzZalovany. Za projedndvani odvolacich pfipadii dostavil se do
jednaci sin€¢ Dr. K. a zaujal misto, aniZ kdo (kromé& stdtniho zastupce
Dr. T-a) védél, pro¢ se dostavil. Kdyz Dr. K. jiZ déle Cekal a pravé se
projednavala odvolaci véc To 147/28, prohlasil obZalovany, Ze ma ve
své afadovné rozhodnuti na tuto véc se hodici a Ze je domese. Aniz
bylo odvolaci pfeli€eni formalné pferuSeno, vySel obZalovany v tfednim
Satu. Za jeho nepfitomnosti povstal Dr. K. a projevil hlasité¢ nevoli nad
tim, Ze jako advokat ma tak dlouho ekati (da man ihn als Advokaten
so lange warten lasse) na pfeli¢eni, kdeZto jina pfelieni, pfi nichZ nikdo
neintervenuje, se konaji. KdyZ pak obZalovany vstoupil do jednaci sing,
ptikro¢il k nému Dr. K., vyjadfil se podobnym zptisobem a nazval bez-
ohlednosti nechati ho bez potieby tak dlouho &ekati. ObZalovany na to
odvétil, Ze za to musi byti kdrn€ potrestan a senat se odebral do poradni
sin€. Po navratu sendtu do jednaci sin€ pocal obZalovany diktovati pro-
tokol o karném trestu, a kdyZ pfi tom diktoval, Ze Dr. K. vytykal bez-
ohlednost senatu, namitl Dr. K., Ze jeho vyrok neplatil sendtu, nybrz
osobné obZalovanému, nafeZ obZalovany pronesl onen vyrok. Rozsudek
odvolaciho soudu doplml vyhcem déje, najm& v téchto smeérech: Kdyz
obzalovany opustil jednaci sifi, by donesl ono rozhodnuti, vyjadfil se

Dr. K. roz&ilenym tonem, aniZz kfiCel, Ze neni v pofadku, Ze musi tak
dlouho- ¢ekati, Ze se konaji pteliCeni, pfi nichz advokat neifntervenuje
dokonce i takova, k nimZ se ani obvmeny nedostavil,r kdeZto on ma
v kancelafi praci a musi beztcelné Cekati; pfi tom pronesl i slovo »bez-
ohlednost«. Pfedsedajici vrch. s. rada P, jehoz Dr. K. upozomil, Ze
musi tak dlouho ¢ekati, mu odpovédél, zZe za to nemfiZe, ponévadZ neni
informovan, které véci jsou nafizeny a zdali on (Dr. K.) jest viibec
pfedvolan, a poukdzal ho na obzZalovaného. Pak teprve vstoupil obzalo-
vany, a, kdyz jeSté byl u dvefi, pfistoupil k nému Dr K. a fekl, jsa k né-
mu obrécen: »ich muss mich beschweren iiber diese Riicksichtslosigkeit,
mich so lange warten zu lassen und Sachen vorzunehmen, in denen kein

Advokat interveniert«. Na to fekl obZalovany: »Herr Doktor, da werden
wir Sie disziplinieren«, naceZ se senat odebral do poradni siné. Po na-
*vratu sendtu do jednaci siné€ diktoval obZalovany do protokolu, co se
pfihodilo, a to tak, Ze vytka bezohlednosti byla ulinéna senatu; pfi
diktovani tohoto mista pfestoupil Dr K. a prohlasil: swenn schon Fest-
stellungen gemacht werden, dann bitte ich, genau; ich habe das nicht
dem Senate gegeniiber gesagt, sondern meine Aeusserung hat dem Vize-
prasidenten personlich gegolten«, naeZ obZalovany odvétil: »Also Sie
haben nicht den Mut, Thre Aeusserung gegen den Senat aufrecht zu
halten« a Dr K. fekl, Ze to jest urdZka, Ze bude Zalovati. Jest poukazati
k tomu, Ze se ani toto vyli¢eni dé&je v odvolacim rozsudku neshoduje
iplné s usnesenim sendtu, jimz byl Dr K-ovi uloZen karny trest; v tomto
usneseni se uvadi, Ze, kdyZ vicepresident vySel, by pfinesl ono rozhodnuti:
ssprang Dr K. von seinem Platze auf, trat in den freien Raum des Saales
und begann in erregtem Tone zu schreien, da es eine Riicksichtigslosig-
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keit sei, wenn andere Sachen, in welchen kein Advokat eintritt, vor seiner
Sache vorgenommen werden und er daher warten miisse. Der erregte
Auftritt dauerte noch an, als der Referent in den Verhandlungssaal zu-
riickkehrte, indem Dr K. den Vorwurf der Riicksichtslosigkeit mehrere-
male im erregten Tone wiederholte und mit einer Beschwerde drohte«.
Prvni soudce dospél k osvobozujicimu rozsudku z téchto tivah: Obvinény
byl v rozhodném okamziku ve sluzbé, diktuje protokol o kdrném potre-
stani Dr. K-a; pfi tomto ufednim jednani jednak mu pfisluSela péce o za-
chovani pofddku, kterd ho opraviiovala zabraniti kazdému zasahu a
osobnimu utoku na ného jako na soudce, jednak i povinnost zjistiti
pravdu. V tomto sméru musi mu byti pfiznano, Ze byl subjektivniho pfe-
svédCeni, Ze vytka bezohlednosti platila senatu, nebot o tom, co se udalo
za jeho nepfitomnosti, nemél védomosti, a ponévadZ nebyl pfedseda-
jicim, musil za to miti, Ze pfedhiizka platila pfedsedajicimu, pokud se
ty€e celému sendtu. Obvinény jednal tedy u vykonu svého prava na za-
chovani pofadku a na zjiSténi pravdy, tedy ve vefejném zajmu a nepfe-
kroCil miru pfipustné soudcovské kritiky. K odvolani soukromého obzZa-
lobce uznal krajsky jako odvolaci soud v Ceské Lip& rozsudkem ze dne
25. tinora 1929 obvinéného vinnym pfestupkem podle § 488 tr. zadk.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 30. bfezna 1928 v L. vefejné sdélenim
pievracenych skuteCnosti Dr. K-a jmenovité kfivé vinil z urCitého ne-
pocestného ¢inu, ktery ho v obecném minéni mohl v opovrZeni uvésti
a sniziti. V diivodech uvadi odvolaci soud v podstaté toto: Obvinény
tvrdil pfevracené okolnosti. Jest ovSem pravda, Ze soukromy obZalobce
pronesl pfedhfizkuw bezohlednosti, ale ne proti senatu, nybrZ osobn?
proti obvinénému. To jde na jevo z toho, Ze Dr. K. pronesl obvinénému
predhiizku tvaii v tvar, pfistoupiv k nému a jsa k nému obréacen. Tieba
byl obvinény zpravodajem, byl to on, jenZ pfelieni nafidil a znal pocet
" prelieni, proCez také pfedsedajici vrch. s. rada Dr. P. stéZujiciho si
soukromého obZalobce poukdzal na obvinéného jako na osobu jediné
informovanou a smérodatnou. Tfeba Dr. K. byl disciplinovan pro urdzku
senatu, nemohl miti obvinény pochybnosti, Ze pfedhiizka bezohlednosti
platila jemu osobné&, najmé ani svédci vrch. s. radové P. a M. (ktefi pfi
svédeckém vyslechu témé&f 8 mésicit po pfipadu véc vyli¢ili tak, Ze nelze
pochybovati o tom, Ze §lo 0 osobni urdzku obvinéného soukromym obzZa-.
lobcem) tehdy pod bezprostfednim dojmem piihody asi nebyli jiného na-
zoru (wohl nicht andere Anschauung gewesen sein diirften). Tim tedy, zZe
obvinény implicite tvrdil, Ze Dr. K. pronesl pfedhiizku proti senatu, tvrdil
pfevracenou okolnost, pfipojiv k pravdivé skuteCnosti (Ze pfedhiizka byla
vskutku ucinéna) nepravdivé okolnosti, které skute¢nost postavily do ji-
ného svétla. Obvinéni bylo kfivé, ponévadz obvinény védél a védéti musil,
7e vyrok soukromého obZalobce neplatil senatu, nybrZ jemu osobné. Tim
obvinil soukromého obZalobce z nedostatku odvahy pfiznati se k trest-
nému ¢inu (»Mutlosigkeit betreffs des Zugestdndnisses einer strafbaren

Handlung«). To zahrnuje v sob& podle obsahu a smyslu obvinéni z uréi-
tého nepolestného jednani, nebot jest vSeobecnym mravnim piikazem,
spachany ¢in, tfebas byl trestny, doznati a jest, najmé v téch spoleCen-
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skych kruzich, k nimZ ob& strany nalezZeji, pokladano za nelestné ne-
doznati spadchané bezpravi. Odvolaci soud nevéfi obvinénému, Ze vzta-
hoval onen vyrok na senat, nebot podle vyllceneho stavu véci nemohl
ani pochybovati, Ze predhuzka neplatila jemu samému. Tim jest pro-
kdzano védomi obvinéného, Ze se zdvadnym vyrokem dotyka cti sou-
kromého obZalobce. Obsah vyroku vybocuje daleko z ramce pfedsedovi
soudniho dvora podle XVIII. hlavy trest. fadu pfisluSejicich prav a
opravnéni a nelze proto mluviti o oprévnéné kritice, o opravnéném po-
karani osobniho ttoku neb o oprdvnéném odmltnutl takového utoku,
ohledné néhoZ by byl soudce beztrestny.

Zmate¢ni stiZnost pravem vytykd, Ze rozsudkem odvolaciho soudu
byl poruSen zdkon. Podle judikatury nejvy$siho soudu (srov. rozhod-
nuti ¢is. 2028, 2259 a 3274 sb. n. s.) neni odvolaci soud vzhledem
k ustanoveni § 470 tr. . oprdvnén, by se beze zmény v fizeni priivodnim
uchylil od skutkového zjiSténi prvniho soudu, a nesrovnava se se za-
konem (zasada ustnosti a bezprostfednosti), kdyz odvolaci soud bez
opakovani nebo doplnéni ditkazii dospivd k odchylnému ptesvédceni
o skutkovych okolnostech. Rozsudek odvolaciho soudu jest v souzeném
pfipadé stiZzen touto vadou, nebot, jak z protokolu o odvolacim pfeli-
¢eni vidno, nebyly v odvolacim fizeni provedeny Zadné ditkazy, nybrz
byla podana zprdva piedsedou a byly pieCteny kromé podani stran
karné usneseni a protokol o hlavnim pfeliCeni soudu prvé stolice a roz-
sudek téhoz soudu. Pfes to odvolaci soud dospél v rozhodné pro feSeni
véci skutkové otazce subjektivniho pfesvédceni obvinéného o tom, komu
platila pfedhfizka bezohlednosti Dr K-em pronesend, zda odvolacimu
senatu Ci obvinénému osobné, ke zjiSténi nejen odchylnému, nybrZz pfimo
opa¢nému nez soud prvni stolice. Tento dospél k pfesvédCeni, Ze obvi-
nény byl subjektivné pfesvédCen, Ze pfedhiizka platila sendtu, odvolaci
soud pak, Ze obvinény védél a védéti musil, Ze pfedhiizka Dr K-a ne-
platila sendtu, nybrz obvinénému osobné. AvSak, nehledic ani k tomuto
procesudlnimu pochybeni, dospél odvolaci soud k onomu zjisténi zpfi-
sobem formalné vadnym. Jak vyplyva z piibéhu vyli¢ené¢ho v ditvodech
odvolaciho rozsudku, sestdva vystup vyvolany Dr K-em ze dvou €asové
pfesné vymezenych €asti: prvou &ast tvofi polinani si a vyroky Dr K-a
v mezidobi mezi odchodem obZalovaného z jednaci sin€ a jeho navratem,
druhou pak to, co se sbéhlo za pfitomnosti obZalovaného po jeho na-
vratu do jednaci sin€. Odvolaci soud sam zjiStuje, Ze Dr K. jiZ v prvnim
déjstvi, tedy za nepfitomnosti obZalovaného rozcilenym tonem vytykal,
ze neni v pofadku, kdyz musi tak dlouho ¢ekati a kdyi se provadeéji pre-
li¢eni, pfi nichZ Zadny advokat neintervenuje, a Ze jiZ v tomto obdobi
de]e padlo se strany Dr K-a slovo »bezohlednost«. Soud odvolaci uvadi,
Ze neni zpsteno v ]ake souvislosti a proti komu bylo slovo to proneseno;
avSak praveé proto Ze odvolaci soud to nezjistil, jest rozsudek odvolaciho
soudu vadny, jsa v tomto bodu netplny. Nevyjadtili-li se slySeni svédci
vrch. s. rada P. a M. a statni zastupce Dr T. v tom sméru urité a pfesné,
jest tu karné usneseni, které ziejmé€ uvadi, v jaké spojitosti Dr K.
v prvni fasi pfibéhu slova sbezohlednost« uzil, a jsou tu dale okolnosti
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tykajici se tohoto prvniho dé&jstvi, které sdm odvolaci soud na zakladé
vypovédi feCenych svédki zjistuje, z nichZ mohl odvolaci soud posou-
diti a rozhodnouti, komu slova Dr K-em v nepfitomnosti obvinéného
pronesena platila. Ze dfivody, o néZ odvolaci soud opird pfesvédéeni,
ze pfedhiizka bezohlednosti opakovana Dr K-em po ndvratu obvinéného
do jednaci sing, — Ze byla pronesena Dr K-em, kdyZ pfedstoupil pfed
obvinéného a ji pronesl, jsa obrdcen k obvinénému a odvracen od ostat-
nich &lenti senatu obvinénému tvari v tvaf — platila obvinénému, ne-
mohou platiti pro vyrok Dr K-a pfed tim v nepfitomnosti obvinéného
proneseny, jest jasné, to tim vice, pfihlédne-li se k tomu, Ze vrch. s. rada
P. teprve po slovech Dr K-a mu fekl, Ze on (P.) za to nemfiZe, a odkazal
ho na nepfitomného jesté v tom okamZiku obvinéného. Nevztahoval-li
se vSak vyrok Dr K-a pfed nédvratem obZalovaného do jednaci siné na
ného, naopak vztahoval-li se na senét, ]ak k tomu poukazuje karné usne-
send, ma to diileZity vyznam pro posouzeni, zda obZalovany mohl (musil)
vytku pronesenou pak Dr K-em jemu v tvaf vztahovati na vlastni osobu,
¢i zda mohl za to miti, Ze vytka Dr K-a plati senatu, pfi ¢emZ by bylo
pfihlédnouti i k tomu, Ze obZalovanému, kdyzZ se vratil do jednaci sing,
nemohlo byti zndmo, Ze pfedsedajici vrch. s. rada P. za jeho nepfitom-
nosti odkazal Dr K-a na ného. ObZalovany se hdjil jiz v prvni stolici
poukazem na karné usneseni, jimZ byl Dr K. karn€ potrestan pro urazku
senatu, a tvrdil, Ze v diivodech karného usneseni byl déj vyli¢en spravné
a ze svédci vrch. s. rada M. a statni zastupce Dr T. tuto okolnost
obvinénému po vyhotoveni usneseni potvrdili. V fizeni odvolacim ved!
o tom diikaz feCenymi svédky. Soud odvolaci tento ditkaz nepfipustil;
diivody, o néZ zamitnuti navrhu opird, jsou neudrZitelné. Ze svédci pfi
svém vyslechu pfib&h vyli€ili podstatné jinak, neZ jest vyli¢en v karném
usneseni, nemiiZe ospravedlniti zamitnuti ndvrhu, jenZ mé pravé za tcel
pfivésti jejich svédeckou vypovéd, vydanou asi 8 mésicti po pfibéhu, na
pravou miru a osvétliti subjektivni pfesvédceni obvinéného ex tunc, jez
se zakladalo na tom, co mu feCeni svédci tehdy sdélili, tfeba se pfi po-
zd€jSim vyslechu od tohoto sdéleni odchylili. Neopodstatnény jesti druhy
ditvod zamitnuti navrhu odvolacim soudem, Ze, i kdyby svédci nyni vy-
povedeh ze tehdy obvin&nému spravnost de]e jak ]est v kdrném usne-
seni vyliCen, potvrdili, mohlo by to opraviiovati jen doménku (»die .

Annahme rechtfertigen«), Ze své&dci tehdy po zbéZném snad precteni
konceptu prohlésili néco pravdivym, co ve skutelnosti okolnostem ne-
odpovidalo. Nehledic k tomu, Ze toto odiivodnéni vrha podivné svétlo na
svédomitost svédki jako soudce (statniho zastupce) pravé tak jako do-
mnénka odvolaciho soudu vyslovena v pfedchozi vété, ostatné ani nijak
neodfivodnénd, Ze svédci vrch. s. rada P. a M. tehdy (pfi kadrném po-
trestani Dr K-a) sotva asi byli jiného ndzoru o tom, komu predhiizka
bezohlednosti patfila, nez v dob& jejich svédeckého vyslechu —, jde
v podstaté o to, Ze na tom, zda potvrdili spravnost déje vyliceného
v karném usneseni, at ]12 tak u€inili po bedlivém prozkoumam konceptu
jim pfedlozeného nebo ]en po zb&Zném ]eho pfecteni, zavisi posouzeni,
zda se obvinény mohl pravem domnivati, Ze d¢j v usneseni tom jest vy-
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liCen spravné podle pravdy Cili nic. Z téchto tivah plyne, Ze vyslech
svédkit M-y a Dr T-a byl pro posouzeni subjektivniho minéni obviné-
ného nutnym a Ze se zamitnuti nabidnutého diikazu stalo poruSenim za-
sady vyslovené v § 3 tr. f.

Vytéene formalni vady zjiSténi odvolaciho soudu Cini vratkym i samo
zjiSténi, Ze si byl obvinény védom, Ze predhfizka Dr K-em pronesena
neplatila sendtu, nybrz obvinénému samému; ponévadZ pak toto zjiténi
jest zédkladem odsuzujiciho vyroku, jest tim dana vadnost tohoto vyroku
i po strance meritorni v otdzce, zda lze v zdvadném vyroku shledavati
skutkovou podstatu prestupku podle § 488 tr. zak. Jest ziejmo — a jak
lze seznati z posledmho odstavce ditvodii odvolaciho rozsudku, odna-
Sejicich se k otazce viny, ani odvolaci soud o tom nepochyboval — Ze
obvinény pronesl zdvadnd slova pfi vykonu soudcovského ufadu. Soud
se totiz usnesl postupovati proti Dr K-ovi karné€ a obvinény diktoval pro-
tokol za tim tcelem, by byl zji§tén skutkovy déj. V rdmci vykonu svého
tifadu ma soudce prdvo vykonavati kritiku jednani, postupfi a pfib&h,
kterd by jinak, kdyby k ni nedoSlo pravé za téchto okolnosti, byla trestna.
Soudce jest za své vyroky pronesené za vykonu svého soudcovského
titadu zodpovéden jen, vybocluji-li z rdmce soudcovské kritiky a jevi se
jako svévolné urdzky. Odvolaci soud ma za to, Ze obsah vyroku obvi-
nénym pronesen¢ho piesahuje daleko meze opravnéni pfedsedovi trest-
niho preli¢eni podle XVII. hlavy trestniho fadu pfislusejicich, ano pry
nelze mluviti o opravnene kritice, o opravnéném pokarani osobniho
titoku neb o opravnenem odmitnuti takového tutoku. Odvolaci soud tu
vymezuje opravnéni nejen pfedsedy, nybrz i jiného Clena sendtu (obZa-
lcvany tehdy predsedou nebyl), najmé i toho, kdo v pfitomnosti pfed-
sedy a za jeho souhlasu kond tkony, jeZ by jinak formaln€ spadaly do
oboru piisobnosti pfedsedy senatu, pfili§ tizce, pfehliZeje, Ze k oprav-
nénim tém naleZi i pravo onéch osob vyvérajici z jejich uifedni povinnosti
jako soudcli — podporovati vypatrani pravdy. Dr K. mél, kdyZ se jed-
nalo o jeho kdrné potrestani, postaveni obvinéného, a kdyz za diktovani
protokolu obZalovanym popfel, Ze se jeho pfedhiizka vztahovala na senat,
odpovédél obzalovany na toto popfeni zavadnych slov vyrokem, jenz
mohl miti ucel, by pfedvedl Dr. K-ovi pred oci, Ze jeho tvrzeni nepoklada
za pravdivé, a by ho tim pfimél k pfiznani. Pronesend slova souvisela
by tedy pfimo s ufednim vykonem soudcovskym. Pak by nebylo Ize
tvrditi, Ze zavadny vyrok vybocoval z mezi vykonu soudcovského ufadu,
to tim mén¢g, bude-li spravnym, formaln¢ bezvadnym pritvodnim fizenim
zjiSténo, Ze obZalovany byl oprdvnén za to miti, Ze pfedhlizka Dr K-em
pronesend platila sendtu, a Ze tedy Dr K., tvrdé pfi protokolovani, Ze
piedhiizka platila obZalovanému, nepravem popfel jeji vztah k senatu.
V tomto sméru spocivad odsuzujici vyrok odvolaciho soudu na nesprav-
ném pravnim vykladu ustanoveni § 488 tr. zak.

Cis. 3946.

Funkce soukromého 6icastnika jest spolu i povahy trestnéprocesudlni;
jeho narck na nahradu ndkladia zastupovani jest vyronem této funkce,



