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Ze srovnani tohoto ustanoveni s cit. jiZ ustanovenim 4. odst. § 16 vy-
plyva, Ze po ten Cas, pokud jen vozidlo jest u dopravné-policejniho
ufadu ohlaSeno, trvd v zasadé platebni povinnost bez ohledu na to,
bylo-li vozidlo téz skuteCné pouzivano, nebot pouzivani jakozto ditvod
zdanéni vozidla se pfedpokladd jiZz na tom zikladé, Ze vozidlo jest
u dopravniho utadu ohlaSeno; ponévadz pak udéleni dopravné-policejni
znaCky, jez jest vyznaCena téZ na ufednim potvrzeni, jeZ v dotylné
doloZce mélo byti zfalSovano, slouzi pravé tomu ucelu, by vozidla
mohlo byti pouZivano a by tedy byla zaloZena dafiova povinnost a to
bez ohledu na to, je-li vozidlo skute¢né v provozu, zda se vice nez
pochybnym, zda spornou dolozkou: »PfihlaSeno, dosud neni
v provozug, lze vibec vyméfovacimu ufadu osvédCiti, Ze pfihldSené
a tim jiz i danové zatizené vozidlo dani nepodléha, nejsouc pouzivano.
I kdyby vSak méla tato dolozka platiti za takovy diikaz, miiZe samo-
zfejmée osvédciti jen tolik, Ze vozidlo neni v provozu sdosudk, tedy
v dobé pfihlaSky, ale pro dobu jiz nejbliZe nasledujici povahou véci
pozbyva dolozka viibec tohoto vyznamu. Se zfetelem na tyto tvahy
jevi se zdvaznym, by se vyméfovaci finan¢ni ufad vyjadfil o tom, po-
kud sporna dolozka mohla miti vyznam pro vznik a trvani povinnosti
ku placeni dané z motorového vozidla, jak to stéZovatel navrhoval.
Odfivodnéné zmateCni stiZnosti bylo tudiz zruSenim rozsudku jiZz na
tomto zadkladé vyhovéno, a to za souhlasu generdlni prokuratury pfi
nevefejné poradé (§ 5 nov. k tr. f.). Ostatni uplatnéné zmatky staly
se tim bezpfedmétnymi.

Cis. 4703.

K rozSifeni obzaloby po pfipadé staCi eventualni andvrh vefejného
obzalobce v konecné feci.

Ten, proti komu trvad podezfeni, Ze byl sam sicasinén trestnym
zpiisobem na vojenské zrad€, nemiiZze byti trestné stihan pro opomenuti
oznameni tohoto zlo€inného podniku podie § 12 zak. na ochr. rep.

Povinnost oznamiti zloCiny uvedené v 2. odst. § 12 éis. 1 zak. na
ochr. rep. plati i kdyZ jde o osoby blizke.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm 1 934/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. fijna 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem neoznameni trestného podniku podle § 12 odst. 1 al. 2 zak.
na ochr. rep., zruSil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti, tykajici se
obzalovaného a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni,
totiz proti obzalovanému pro zloCin podle § 12 ¢Cis. 1 al. 2 zéak. na
ochr. rep. znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného uplatiiuje dﬁvbdy zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 8, 9 a), b) tr. . Z nich jest nejprve prihlédnouti k obéma
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formalnim diivodiim zmateCnosti, jeZ jsou uplatnény v prvni fadé. Pfe-
kroCeni obZaloby, vytykané pod ¢is. 8 cit. § neni ddno, nebot podle
rozsudku doporulil vefejny obZalobce ve své zavére€né feli pfipadné
odsouzeni tohoto obZalovaného pro opomenuti ndaleZitého ozndmeni
podle § 12 al. 2 zdkona na ochranu republiky. Nalézaci soud uvedl
sice v rozsudku, Ze tim vefejny obZzalobce obZalobu formalné neroz-
sifil; zfejmé& v dhsledku tohoto mylného ndzoru o vyznamu prohlaseni
vefejného obZalobce soud prvni stolice ani nepojal tuto eventudlni ko-
ne¢nou Zadost verejného obZalobce do protokolu. Statni zastupce v3ak
touto Zadosti, jak jest ovéfena v rozsudku, vyjadfil dostateng, ze zada
potrestani obZalovaného po pfipadé na tom zakladé, Ze i kdyZ se ne-
suCastnil sam vyzvédalského podnikani svych synti, jak byl pro né
zalovan, védél piece vérohodné o tom, Ze byl spachdn &in uvedeny
v § 6 Cis. 2 zdkona na ochranu republiky a opomenul to neodkladné
oznamiti vérohodnym zpiisobem ufadiim. AC¢ tedy pfi oboji trestné
Cinnosti — podle § 6 Cis. 2 a podle § 12 ¢&is. 1 al. 2 zdkona na ochr.
rep. — jde v podstaté o jiny skutkovy zaklad a ne jen o rozdilné pravni
posouzeni téze Cinnosti, takZe k odsouzeni pro zloCin podle § 12 &is. 1
al. 2 cit. zak. bylo tfeba zvlaStniho Zalobcova navrhu, bylo eventuelnim
navrhem verejného obZalobce v jeho konec¢né feli dostatedné vyhovéno
dotyCnym poZadavkiim §§ 263 a 267 tr. f. PonévadZ pak navrh vefej-
ného obzalobce sméfoval na pfipadné posouzeni Cinnosti obzalovaného
podle mirn&jSiho ustanoveni zdkona, neZ na jaké znéla plivodni obza-
loba, mohlo byti o tomto Cinu obZalovaného rozsouzeno i bez jeho
pfivoleni. Zmatelni stiZnost, pokud uplatiiuje pfekroCeni obzZaloby, jest
tudiz ziejm¢ bezdiivodna a nemohla miti v tomto sméru dspéch.

Za to bylo ji vyhovéti, pokud napada diivody zmateCnosti podle
§ 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. . nedostatky skutkovych zjiSténi nalézaciho
soudu v otazce, zda obZalovany opomenul neodkladné ozndmiti véro-
se vérohodnym zpfisobem dozvédél a implicite téZ nedostatek zjiSténi
zékonnych znak trestného Cinu podle § 12 &is. 1 al. 2 zdk. na ochr.
rep. Zmate¢ni stiznost uvadi v prvém sméru vytky nejasnosti, netplnosti
a vnitiniho rozporu rozsudku ve vice smérech. Z jejich vytek lze se-
znati, ze vytykd v prvni fad€ netplnost rozsudkovych zjiSténi o tom,
zda se obzalovany vérohodnym zpiisobem dozvE&dél, Ze vojenska zrada
byla spachana. Tuto nezbytnou néleZitost skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 12 ¢is. 1 al. 2 zakona na ochr. rep. neuvedl nalézaci soud
ani ve vyroku rozsudku. V jeho diitvodech pak neni viibec skutkovych
zjisténi k tomu se vztahujicich, coz je tim vyznalné&j$i mnedostatek,
kdyzté piedchozi ditvody uvedené k osvobozujicimu vyroku z obZaloby
proti stéZovateli pro spoluvinu na vojenské zrad€ jeho synil vychazeji
z ptesvédleni soudu, Ze stéZovateli nemohlo byti prokazano, Ze znal
Sch-e a jeho <&innost. ZmateCni stiznost poukazuje na toto zjiSténi;
ponévadZz pak synové obZalovaného provadéli vojenskou zradu pravé
ve spojeni s fisskonémeckym diistojnikem Sch-em, vytyka tak stézo-
vatel pravem vécné netiplnost zjisténi skutkovych piedpokladii zavéru,
Trestni rozhodnuti XV. 16
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zda byl obzalovany k ozndmeni viibec povinen, zda se totiZ vérohod-
nym zplisobem dozvédél, Ze byla vojenskd zrada spachdna, kdyzté
Sch-e a jeho cinnost neznal. Podotykd se ovSem, Ze obZzalovany byl
uznan vinnym, Ze opomenul oznamiti vyzvédalské pocindni svého
syna (zfejmé Arnos§ta R. W-a ml, na jehoZ odsouzeni je tento vyrok
rozsudkovy navazan). Je tudiZ v prvé fadé tieba zjistiti, zda se sté-
zovatel dozvédél o zloCinné Cinnosti tohoto svého syna; pro posouzeni
toho ma vSak rozhodujici vyznam okolnost, Ze mu podle pfesvédCeni
nalézaciho soudu nemohlo byti prokazano, Ze znal Sch-e a jeho Cinnost
a jest tfeba tuto okolnost fddné& oceniti i v této souvislosti. Pfi tom
tfteba upozorniti nalézaci soud, Ze ze zdkona, ktery v ustanoveni § 12
Cis. 1 al. 2 zédkona na ochranu republiky vychazi jen z toho, Ze se pa-
chatel o spachani vojenské zrady vérohodnym zplisobem dozv&dé&l,
nelze dovoditi, ze by obzalovany byl mél povinnost, kdyZz neveédél
o Sch-ovi nic bliz§iho, by dfive vypatral, o koho tu jde, jak usuzoval
nalézaci soud. Bude dale tfeba vénovati bliZ§i pozornost otazce, jaky
mél obzalovany skutkovy podklad pro sviij dotaz na &eskoslovensky
konsulat v Saské Kamenici, je-li mu zndmo, Ze jeden major a byvaly
nadporulik vyhledavaji a ke Spehovani svadéji propusténé nasSe zaloz-
niky, zejména, zda a pokud mél tento dotaz vztah ku vyzvédacské Cin-
nosti jeho syna, zda lze dokazati, Ze obZalovany védél o tom v&rohodné
néco vice, nezli o ¢em se v dopisu neurcité zminil a zda snad v tomto
sméru neporusil povinnost uloZenou mu v § 12 ¢&is. 1 al. 2 zdkona na
ochranu republiky, zejména kdyZ neodpovédél na dotaz Ceskosloven-
ského konsulatu v Saské Kamenici, o némz se nalézaci soud zminuje
v diivodech rozsudku. I k této posléz uvedené okolnosti uplatiuje sté-
zovatel podstatné namitky. Pokud by totiZ nalézaci soud ptikladal teto
posléz uvedené okolnosti rozhodujici vyznam, jak to uinil v napade-
ném rozsudku, nutno uznati opravnénost vytky, Ze odfivodnéni roz-
sudku jest neuplné, ¢imz se vécné uplatiuje nejasnost a netdplnost skut-
kovych zjisténi v tomto sméru rozhodnych. Ku zjisténi, Ze obZalovany
neodpovédél na vyzvu Ceskoslovenského konsuladtu, bylo by tfeba urci-
tého konkrétné odiivodnéného zjisténi, Ze obZalovany skutecné obdrzel
dopis Ceskoslovenského konsuldtu s obsahem v rozsudku naznacenym,
an pouhy pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze pfi zndmé pifesnosti fiSsko-
némeckych ufadit nelze miti za to, Ze by jej ufedni dopis obratem poSty
odeslany nebyl doSel, neni takovym zjiSténim, jaké vyZaduje § 270
¢is. 5 tr. T., zejména kdyZ rozsudek jen uvadi, Ze obzZalovaného »ne-
ospravedliiuje tvrzeni, ze ho takova vyzva nedoSlag, takto mneni urcité
vyjadieno, zvlasté se zietelem k odfivodnéni, jeZ vychazi jen z pied-
pokladu piesnosti poSty, zda nalézaci soud vzal za dokadzano, Ze obza-
lovany skutecné dopis obdrzel.

Jiz z toho, co dosud uvedeno, je ziejmo, Ze pro nedostatky skut-
kovych zjisténi napadeného rozsudku nelze feSiti pravni otazku, jiZ
zmate¢ni stiZnost vytyka déle pod ¢is. 9 b) § 281 tr. f. v pficiné stavu
neodolatelného donuceni podle § 2 g) tr. zak. JelikoZ se nelze podle
toho, co uvedeno, vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeli¢eni, pfi



— Cis. 4704 —
243

némz by skutkové predpoklady zloCinu podle § 12 ¢&is. 1 al. 2 zakona
na ochranu republiky byly zjiStény uplInéji a urcitéji, bylo ve smyslu
§ 5 nov. k tr. f. za souhlasu generalni prokuratury zmatecni stiznosti
obzalovaného vyhovéti ihned pfi nevefejné poradé. Tteba jesté podo-
tknouti, Ze pfi novém rozhodovani vé&ci, jez se ovSem musi obmeziti
na zloCin podle § 12 Cis. 1 al. 2 zdkona na ochranu republiky, bude
nutno po pripadé pfihlizeti k pravoplatné ¢asti osvobozujiciho rozsudku
ohledné obzaloby pro zloCin podle § 5 tr. zak. a § 6 &is. 2 zdkona na
ochranu republiky potud, zda proti obzalovanému Rudolfu W-ovi st.
trvd i po jeho osvobozeni z obzaloby pro uvedeny téZ8§i zlo€in pode-
zteni, Ze byl sdm stCastnén trestnym zpiisobem na vojenské zradé, spa-
chané nékterym z jeho synii. Trvalo-li by takové podezieni, nemohla
by mu dle povahy véci byti uloZena povinnost, Ze jsa sam stcastnén
na spachani vojenské zrady mél to ozndmiti, a nemohl by tudiZz byti
pro opomenuti tohoto ozndmeni trestné stihan podle § 12 zdkona na
ochranu republiky.

Pokud konec¢né zmatelni stiZnost poukazujic na vyjimku odstavce
prvniho €is. 1 § 12 zdkona na ochr. rep. se domnivd, Ze povinnost ozna-
miti zloCiny uvedené v § 12 ¢is. 1 odst. 2 tohoto zdkona neplati, kdyz
jde o osoby blizké, nelze ji pfisvédCiti, vZdyt jednak vysvita jiz ze sty-
lisace zadkona samého, Ze vyjimka ohledné osob blizkych se vztahuje
vyhradné na pfipad prvni ¢is. 1 § 12, kdeZto oznamiti v zdkoné€ uvedené
zloCiny jest povinnosti vieobecnou (viz i Milota, poznamka k § 12 zak.
na ochr. rep.), jednak mevystihuje stiZnost spravny vyznam oné vy-
jimky; mat zdkon v odstavci prvnim na mysli nebezpeci, které hrozi
z pfekdazZeni osobé tomu povinné neb osobdm ji blizkym se
strany osoby, jejiZ trestni Cinnost se pirekaziti ma; toto nebezpedi
neni totozné s nebezpecim »trestniho stihdni osob blizkychk, jak je na
mysli ma stiznost a jak jediné pfi oznameni podie al. 2 § 12 ¢&is. 1 cit.
zdkona miuize v tvahu pfijiti.

Cis. 4704.

Byl-li sluzebni pomér odpovédného redaktora v dobé vyjiti zavad-
ného Cisla preruSen (suspensi), neodpovida za zanedbani povinné péce
ve smyslu § 6 tisk. nov. ani, opomenul-li o tom uciniti fadné a vc€as
oznameni po roztimu § 10 odst. 2 tisk. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm I 39/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 24. listopadu 1932,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péce
podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl.
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