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jicim sjednanou, ponévadZ Zalovanému nebylo znamo, Ze¢ cestujici neni
zmocnén, obchody pro Zalobce pevné ujedndvati. Tomuto mintni nelze
piisvédCiti. Podle ¢l. 49 obch. zék. jest pfi obchodnich cestujicich pouZiti
astanoveni Cl. 47 a 48 obch. zdk. a Fidi se tudiZ jejich oprdvnéni dle obsahu
idélené jim plné moci. Je-li cestujici ztizen za obchodniho zmocnénce,
poklada se ovSem za zmocnéna, podle ¢l. 47 obch. zdk. sjednati obchody,
do oboru pfikdzané mu ptsobnosti obycejné spadajici, a podle ¢l. 49 obch.
zak. vybirati kupni cenu z ujednanych obchodii a powoclovati lhity ku
placeni. Ale pouhé zaméstndvani nékoho jako cestujiciho nezaklida ani
pravni dominénky, Ze jest zfizen za obchodniho zmocnénce. To plync
z ustanoveni ¢l. 50 obch. zdk., dle m&hoZ jen ten, kdo jest ziizencem
v kramu neb otevieném skladiSti, se pcklddd za zmocnénce prodavati
zbozi, jak se to obycCeiné¢ déje v kramech a skladiStich, plyne to ddle
z ustanoveni €l. 55 a 298 obch. zaki, dle nichZ ten, kdo neobdrZev piné
moci, sjednal obchod jako obchodni zmocnénec nebo kdo pfi sjednini
obchodu piekrocil udélenou mu plnou moc, osobné prav jest tfetimu ze
svého jednani, jezto podle ¢l. 52 obch. zdk. principal zavdzin jest jen
takovym pravnim jedninim, jeZ provede zmocnénce v mezich své plné
moci jménem principdlovym. Zalovany, ktery ze smlouvy, s cestujicim
K. u€inéné, odvozuje pro sebe prava cproti Zalobci, musel by tudiZ pro-
hdzati, Ze cestujici Zalobcem byl k pevnému ujedndni obchodit zmocnén.
Tento diikaz ale podan nebyl. Ze se snad cestujici vyddval kfivé za
zmocnénce Zalobcova, jest podle zdkonnych ustanoveni, shora uvedenych,
pro zdvazek Zalobcllv bez vyznamu. Zda Zalovany mohl dle obsahu ko-
misni knihy a korespondence, kterou se cestujici vykazal, miti za to, Ze
jest zmocnén ujednati obchody za Zalobce, nelze posouditi, ponévadZ o ob-
sahu komisni knihy a korespondence, kterou se cestujici vykézal, nebylo
ni¢ehoz zjiSténo. Naproti tomu bylo prvym soudem zjiSté€no, a zjiStcni toto
v Fizeni odvolacim nedoznalo zmény, Ze cestujici nebyl opravnén, obchod
pevné ujednati, nybrZz Ze Zalobce mél pfikaz, cestujicimu udéleny, teprve
potvrditi. Pfikaz Zalovanym cestujicimu dany na dodani papiru po 280 K
jest tedy pouhou nabidkou Zalovaného. Této Zalobce dle ¢l. 322 obch. zik.
nepiijal, jezZto ji 27. ledna 1920 potvrdil s dodatkem, Ze pfikaz zaznamcnava
nezavazndé, a pripojil, Ze vSechny ceny jsou nezavazné. Ani pozdé&ji nedoslo
k vjednani ceny 280 K&, nebof Zalobce ve svém dopise ze dne 10. (inora
1920 opakoval, Ze nemiiZze povoliti jiné doby dodaci, jinych kondici a ne-
zivaznych cen, neZ jak uved] ve svém dopise ze dne 27. ledna 1920, Kdyz
pak Zalobce fakturoval objednané zboZi po 345 K¢ a Zalovany si zboZi
padrZel, nelze jedndni Zalovaného dle zdsad poctivého obchodu vykladati
jinak, meZ Ze ku zvySenym cendm dal sviij souhlas.

Cis. 1383.

Cistiti mistnosti, uZivané nalemci spoleéné& (chodby, zachody atd.),
jest véci pronajimatele, jenZz arcif naklad na Cisténi miZe presunouti
na najemce.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, Rv I 1003/21.)
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Zalovany ndjemnik uzival sc Zalujicim spravcem domu spolecné chodby
a zachodu. Zalobce dal zminfné prostory vycistiti a vyzval pisemné 7a-
iovancho, by je pfisti sobotu vycistil. JcZto Zalovany mevyhovdl, domihal
se Zalobce plnéni Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice vi-
lovel, maje za to, Ze pozadovany ikon jest povinnosti Zalovaného. O d-
volacisoud Zalobu zamitl, Diivody: Odvolaci divod nespravudého
pravnilio poscuzceni spatfujc odvolani v tom, Ze prvy soudce vychasi
z nespravného pravniho ndzoru, 7Ze odvolatel jako ndjemniki je povinen.
spolecn¢ uzivanou chodbu a zdichod Zistiti. S ndhledem timto, na ntm’
prvy soudce rozhodnuti své hlavné zaklada, aniZz by jej bliZze oduvcd-
itoval, nelze ovSem souhiasiti. Ve sméru tomto dluzno poukdzati picde-
v§im k tomu, Z¢ an ta ani ona strana nctvrdi, Ze s¢ odvolatel vyslovig
zavdazal, Ze chr dbu a zichod, o které ve sporu jde, bude spole¢né s dru-
hym ndjemnikem cistiti a Ze proto povinnost jcho k cCisténi uvedenych
souCastck domu ze smlouvy naprosto neclze odvozovati. Povinnost tu
nclze vSak pro odvolatele odvozovati ani ze zdkona. Vzajemna priva «
povinnosti smluvnikft pfi smlouvé ndjemni wupravuje obclansky zdkon
v 8§ 1096—1119. Pokud sc ty¢e pifinadu, o ndjZz jde, pfichdzeji v uvaliu
prcdpisy $§ 1096, 1098, 1109 a 1111 ob&. zak. Predpisy tyto ukladaji pro-
najyimateli povinnost, aby pfedmét najemni najemnikovi odevzdal a jei
ndrzoval na své fitraty v dobrém stavu (§ 1096), najemnika pak zavazuji,
aby po skonCeni smlouvy ndjenini odevzdal vCc najatou ve stavu, jak ji
prevzal (§ 1109), pfi cemZ ho &ini zodpovédna za Skodu zpfisobenou po-
tkozenim piredmdtu ndjemnilio nebo jeho zneuZivanim (§ 1111); jinak je
adjemnik oprdavnén, aby pfedmétu ndjemniho uZival dle obsahu smlouvy
§ 1098). Ani jeden z tichto pfedpisit nepFipousti zavéru, Ze by ndjemnik
byl po zakonu povincn, Cistiti mistnosti, jichZ uZivd vyhradng sam, tim
méné pak, Ze ma tuto povinnost v pri¢iné mistnosti, jichZ neuziva sim,
nybrZ spole¢né s ostatnimi najemniky (na ptiklad spole&né chodby, spo-
le¢ného zachodu, schod@t a pod.), a ustanoveni § 1096 zdi se naopak
poukazovati spiSe k tomu, Ze Cist€ni mistnosti takovych je vé&ci pronaji-
matele, jemuzZ je arci volno, aby ndklad, spojeny s Cisténim domu, pie-
sunul na ndjemniky. S timto stavem setkdvame se také vSude tam, kde
s;de o vEétsi domy CinZovni, neni vSak zavady, aby nebyl zaveden také
tam, kde jde o diim mensSi s malo najeinniky, kdyZ tito Cisténi domu sami
obstaravati nechtéji. Z toho plyne, Ze ndjemnik mimo pfipad zvlastni
imluvy af jiZ s pronajimatelem nebo spolundjemniky, nemtiZze byti pii-
drZzen k Cisténi domu vubec, a, ponévadZ prvy soudce povinnost tuto na
stran€ Zalovaného jako ndjemnika, al ji tento na sebe nevzal, pres to
uznal, nutno fici, Ze vCc po strance pravni posoudil nespravné.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pochybnosti, vyslovené Zalovanym v dovolaci odpovédi o aktivni le-
gitimaci Zalobce, jsou bezdiivodné, nebof kdyZ wvlastnik, jak nesporno,
svéfil Zalobci sprdvu domu, nelze Zalobci upirati prava, doméhatj se
Zalobou soudni pomoci ve vécech, které se tykaji spravy domu. Dovolini,
opirajicimu se o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. F. s., nelze pfiznati opriv-
nénosti. Mylnym jest dovolateliv nazor, Ze mélo odvolani Zalovaného
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by ti odmitnuto jako opozd€né, pontvadZ pry ide o véc ndjemni a odvolaci
spis nebyl poddn dv osmi dutt po doruceni rozsudku prvého soudu, Osmi-
denni Thiita 'S 575 c¢. f. s, plati jen ve sporech dle tretiho oddilu Sesté hlavy
civilnihe fadu soudniho, a o takovy tu nejde. Ostatn¢ byla by zachovana
i tato Ihita, jeZto rozsudek prvého soudu byl dorucen zastupci Zalova-
iChe dne 3. srpua a edvoldni déno na pestu dne 11. srpna 1921. Ve vcci
samé nclze vytykati odvolacimu soudu, Ze posoudil véc myIné po striance
pravni; odvolaci rozsudack hovi spiSe véci a zdikonu a jest spravné odu-
vodnén. Rozvld¢né vyvody dovolaciho spisu; které se ani nedotykaji jadra
sporu, totiz oldzky zde jedinC rozhodné, je-li Zalovany bez umluvy, tedy
Jz podie zakona povinen, Cistiti kazdycli 14 dni spoleénou chedbu a
spolec¢ny zdichod, nejscu s to ty vyvrdtily diivody uvedené soudem
oavoracii.

Cis, 1384,

Pi1 dobrovolné soudni drazbg jest Setfiti pfedpistt exekuéniho Fadu
icn co do zphasobu jejiho provedeni, jinak, zejména ohledn& opravnych
prostiedkii, plati ustanoveni Fizeni nesporného. Soudce nema vlivu na
schvéleni nebo neschvileni drazby, jez si prodavajici strana v draZebnich
podminkach vyhradila.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 11 485/21.)

Mc¢stanstvo v S. dalo do dobrovolné drazby mimo jiné téZz dam &p. 77,
vyhradivsi si v draZebnich podminkach schvdleni prodeje. I’Fi drazbé vy-
drazil dim Emil S. za 220.000 K, pfedraziv Jakuba S-a. Vybor mé§fanstva
ro té prodej schvalil. Do uddleni priklepu vznesl Jakub S. rekurs, tvrdd,
z¢ po drazb¢ nabidl pfedsedovi méstanstva za dum o 800 K vice ncz-li
vydrazitel, a Zc mu bylo predsedou slibeno, ze priklep ncbude schvilen a
Z¢ pozemek bude ddn_znovw do drazby. Rekursni soud nevyhovél
stiznosti,. Diivody: Rizeni o dobrovolné drazbé nemovitosti neni ovla-
Jdino predpisy exekucniho fddu a nemoZno proti priklepu v tomto Fizeni
podati odpor ve smyslu § 184 ex. f., jak md za to stéZovatel. Z § 272
icsp. iiz. vysvita ziejmé, Zc provedeni dobrovolné drazby se déje vy-
nradn¢ dle pfedpisu Ffadu drazebniiio ze dne 15. Cervence 1786, C¢is. 565
sb. z. s. a toliko ustanoveni §§ 140 a7 144 ex. f., jakcZ i piedpisti cdhad-
siito 1ddu ze dne 25, Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak. lze tu nikoliv pfesné,
nybrz jen obdobu¢ pouziti (§ 33 redl. cdh. ¥. a naf. min. sprav. ze dne
30. Cervna 1900, ¢is. 11.767). Zvlastni rdz celého Fizeni o dobrovolné
drazbg jest zejména patrnym z ustanoveni § 275 aZ 280 nesp. fiz. Dle
§ 278 mizZe si vlastaik vyhraditi na uréitou dobu schvaleni prodejc. Ta-
kové vyhrady bylo také pouZito v draZebnich podminkdch. Diam &p. 77
byl vydraZzen Emilem S-em, jehoZ podani zistalo nejvy$§Sim. Proto soudce
‘cho nejvysSS$i podani prijal a vadium zadrZel, naproti tomw vadium sté-
zovatcle vrdtil a drazbu skoncil. Mé&Sfanstvo v S. jako prodavajici ve
ryvhrazené dobd drazbu domu Enulu S-ovi schvililo a tim drazba pravo-
platné byla ukioncena. Co picdseda slibil pfi drazb& stéZovateli, jest ne-
rozhodné, plati jen usncseni vyboru mcSfanstva, kteréZ vyznclo ve pro-
spéch Emila S-a. Pohnutka k tomu usneseni, Ze totiz Emil S. nabidl za



