Josef Havelka:
OMEZENI PREVODU NEMO_VITOST[.

1. Materie zdkonna a rozdéleni latky.

Symptomem neklidnych dob poslednich nékolika let jest celd Fada zakonnych usta-
noveni, jimiz zamérné se kontroluje, omezuje, ztéZuje, po p¥ipadé zapovida vibec obchod
s nemovitostmi. Kazd4d mimoradna doba prinasi takova omezeni, nebot pida a vse, co
na ni lidskou rukou jest vybudovano, jest jako hmotny substrat statu a sidlisté narod-
nich celklt v popfedi zadjmu jak vlad, tak i oblantt samych. Nemovitosti a zvlasté
pozemky stavaji se v dobach hospodarskych vykyvi a finanéni nejistoty novym mérit-
kem hodnot a vhodnym objektem pro uloZeni kapitdli a Gspor. To vede nékdy k pre-
kotnému zvySovani cen a nekalé spekulaci a std;c jako celek musi zasahovat, aby udrzel
* v mezich stoupajici obchod s nemovitostmi, aby se nezvrhl v nekalou spekulam Neméné
dulezité jest, aby stat zachoval si kontrolu nad osobami, které nabyvaji nemovitosti.
MuazZeme proto sledovat i v nasem zakonodarstvi od dob, kdy mezinidrodni napéti se
priostiilo a hrozba valeéného nebezpecéi stala se akutni, celou Fadu piedpist, jeZ nor-
mujl rizna omezeni obchodu nemovitostmi. Koneéné i prevratné udalosti doby nedavno
minulé a zadlenéni naseho pravniho Tadu do oblasti prava velkonémecké FiSe piFinesly
nové a znacné omezeni disposice nemovitostmi pro nearijce.

V éasovém sledu jsou to tyto normy, které spadaji aspon uréitymi ustanovenimi
v ramec naseho pojednani:

1. Zakon o obrané stiatu ze dne 13. kvétna 1936, ¢is. 131 Sh..

2. Vladni natizeni z 9. #ijna 1938, ¢is. 218 Sbh., o préechodném obmezem zcizeni
a propachtovani uréitych druhl nemovitosti, jehoZ platnost prodlouZena byla vladnim
natizenim ze dne 24. Gnora 1939, ¢is. 26 Sb., do 31. prosince 1939.

3. Opatteni stalého vyboru ze dne 16. listopadu 1938, éis. 287 Sh., kter;’rmvse
omezuji pravni jednani s nékterymi majetkovymi hodnotami.
4. Vladni navizeni ze 6. prosince 1938, ¢is. 313 Sh. o prechodném omezeni nabyvani
uréitych druht nemovitosti v exekuci, zménéné

5. vladnim natizenim ze 16. dervna 1939, ¢is. 169 Sb. a taktéZ prodlouzené vlad.
“na¥. éis. 26/1939 Sh. do 31. prosince 1939,

6. Narizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mahren o Zidovském ma_]etku ze dne
21. ¢ervna 1939 (Véstn. R. Prot. str. 45) se dvéma provaddeimi vynosy a sice:

7. Prvy provadéci vynos z 21. cervna 1939 k natizeni o zidovském majetku (Véstn.
R. Prot. str. 49).

8. Druhy provadéci vynos Reichsprotektora in Bohmen und M'aihren k narizeni
0 zidovském majetku ze dne 8, prosince 1939 (Véstn. R. Prot. str. 318). :

Nehledice ani ad questionem OI‘lg‘lHlS et rationis legis mZeme vyjmenované naii-
zeni zafadit do dvou skupin:

V1adni naiizeni ¢is. 218/1938 a 313/1938 Sb. omezuji a kontroluji obchod ur &i-
tymi v zaAkoné vyjmenovanymi nemovitostmi, pii ¢emZ nerozhodno
jest (nehledic k vyjimkam, kdy pravni subjekt schvaleni nepotiebuje), kdo jest maby-
vatelem ¢&i zcizitelem a jen znaky zcizované memovitosti uréuji, zda naklddani nemovi-
tosti podléha omezeni ¢ili nic.

Naproti tomu nafizeni o Zidovském majetku, zakon o obrané stitu a opatieni Sta-
1ého vyboru z 16. listopadu 1938 omezuji prislusniky uréité rasy (zidy) nebo skupiny
uréitych osob (cizince) v nakladani nemovitym majetkem vtbee, p¥i éemZ oviem piFi
zédkonu o obrand statu jiti musi o nabyvani nemovitosti v pohraniénim pasmu nebo
v oblastech opevnénych mist.

Rozdéleni natizeni do téchto dvou skupin ma ovSem vyznam jen pro systematické
uspmédé.m latky. Jmenovité vlad. nat, ¢ 218/1938 a 313/1938 Sb. majice za podklad
touZ rdmecovou normu, vykazuji nékolik styénych bodt. Pojem nemovrtostl, jichz prevod
podléhé schvaleni, Jest shodné formulovan. V dalSim 11s1 se obé normy ovsem podstatne

a bude nutno nOJednat i o téchto rozdélené,
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II. VIadni narizeni €is. 218/1938 a ¢is. 313/1938 Sb.*)

Obé vladni natizeni jsou vlastné provadeécimi nafizenimi k § 118 za-
kona o obrané statu ¢. 131/1936 Sb. Formalné vsak pouze vlad. naf. ¢.
218/1938 Sb. ma uvod, Ze vydano bylo podle § 118 zakona ze 13. kvétna
1936, ¢is. 131 Sb., nikoliv vsak téz vlad. nar. ¢is. 313/1938 Sb., které vy-
dano bylo podle § 138, odst. 1 cit. zakona o obrané statu.

§ 118 zdkona o obrané stidtu vydal ramcovou normu i pro zcizovani nemovitosti
v cesté exekuce, ale v té formé, kterd se ukizala neGcéelnou. Ustanovil totiz § 118 cit.
zakona, ze vlada muze téZ stanoviti, Ze GFedniho souhlasu jest potiebi i k povoleni exe-
kuce na nemovitosti nucenou drazbou nebo vnucenou spriavou a zada, aby souhlas pti-
slu$sného uradu (komise) byl prokazidn v navrhu na povoleni exekuce. To se ukazalo
ziejmé nepraktickym a prili§ zasahujicim do norem exekuéniho prava. Ne kazda za-
hajena nucend drazba vede k zcizeni nemovitosti a docela nedotyka se podstaty nemo-
vitosti a vlastnickych pomértt vnucenid sprava. Proto bylo Gcelné opustiti rAmee § 118
a vydati vladni narizeni o piechodném obmezeni nabyvani uréitych druh@ nemovitosti

na zikladé vSeobecného zmocniovaciho § 138 zik. o obrand stitu a upevniti véc zcela
jinak, nez ramec § 118 piedvidal. N

Obé vladni nafizeni zamyslena byla jako prechodné ustanoveni, jsouce také tak
nadepsana. Ustanovuji vyslovné v § 1, Ze piledepsaného souhlasu jest tieba »v dobé
branné pohotovosti statu«. Kdyz vSak vladni vyhlaskou ze dne 3. dnora
1939 byl stav branné pohotovosti ukoncéen dnem 28. Ginora 1939, shledalo se, Ze docela
nezmizely pFi¢iny déle kontrolovat obchod nemovitostmi a proto na zakladé ¢l. I1. astav-
niho zadkona zmoctiovaciho ze dne 15. prosince 1938, éis. 330 Sb. prodlouzila vlada na-
Fizenim ze 24. Gnora 1939, ¢is. 26 Sh. platnost obou naiizeni az do 31. prosince 1939.
Do 31. prosince, 1939 vSak mnevyslo zadné mnarizeni a {rva tedy po 381. prosinei 1939
stav volnosti v obchodu nemovitostmi, nebot neni zidkonného podkladu vyzadovat od
stran Gfedni schvaleni. Nicméné soudy i okresni uUrady byly upozornény, Ze plat-
nost vlidd. natizeni bude prodlouZena a sice se zpétnouplatnosti
ku dni 81. prosince 1939; prakse vyzaduie proto dale Giedni schvaleni a strany se po-
drobuji bez stiZnosti. — O prodlouZeni Géinnosti do 31. XII. 1940 viz dole pozn.*)

Jiz z doslovu nadpisu obou vlad. naiizeni jest zjevno, Ze schvileni je
zapotlebi jen k naklddani s urc¢itymi druhy nemovitosti, t. j. témi,
které jsou vypocteny ve vladnim narizeni. Obchod s ostatnimi nemovitost-

mi, které se nedaji podradit pod vycet § 1 vlad. nar. ¢. 218 1 313/1938 Sb.,
jest volny.

Schvaleni vyzaduje podle § 1 obou vlad. natizeni jednak smluvni zcizeni
a jednak nabyti v exekuci téchto nemovitosti:

a) zemédélskych,

b) zastavénych obytnymi domy nebo provozovnami,

¢) stavebnich parcel.

Totéz plati o propachtovani zemédélskych nebo lesnich podnikti nebo
o nabyti nemovitosti shora uvedenych v dobrovolné drazbé.

Vypocet § 1 jest taxativni. Pokud se tyée zemédeélskych nemo-
vitosti, pokousi se vladni nafizeni ¢is. 218/1938 o definici v § 2, ktery ob-
sahuje zvlastni vypocet, co jest rozuméti zemédélskymi nemovitostmi. De-
finovani se tu déje pouze vykladem rozsahu pojmu zemédélskd nemovitost
pomoci vycétu podiadénych pojmiu, coZ ovSem nikdy neni vycerpavajici
definici, neni-li mnozstvi podradénych pojmia apriori znadmo a uzavieno.
7 toho hlediska soudime, Ze vypocet § 2 neni taxativni, nybrz pouze exem-
plifikativni a Ze bude v sporném pripadé véci skutkového zjisténi a prav-
niho posouzeni, zda ta kterd nemovitost jest nemovitosti zemédélskou.

*) Uéinnost obou vladnich naizeni prodlouzena byla do 31, prosince 1940 se
zpétnou platnosti od 1. I. 1940 vlad. nafizenim ze dne 22, Gnora 1940, ¢. 80 Sh.
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Spornych piripadt ostatné témér nebude, ponévadZ vypodet § 2 jest velmi Siroky
a nebude-li ta kterd nemovitost zemédélskou, da se témé? vidy podiadit v rozsah ostat-
nich v § 1 vvimenovanych

Jezto v dalsim je obsah obou vladnich nafizeni rozdilny, nutno po;ednatl o kazdém

zv1aste.

A. VIad. naf. & 218/1938 Sb.

Pokud se nejprve vlad. nar. ¢is. 218/1938 Sh. tyce, patrny jest rozdil
mezi ustanovenimi odst. 1 a 2 §u 1. Kdezto prodeje zeméedélskych nemovi-
tosti podléhaji schvaleni bez ohledu na vyméru a velikost, jsou postizeny
pachty pouze podnik @ zemédélskych nebo lesnich, tedy hospodarskych
celki (dvort, statki, chalup atd.). Pacht jednotlivych parcel
"schvaleni nepodléha. Podléhaji pak patrné pachty zemédelskycn
primyslovych podniki a lesnich hospodarstvi schvileni
jen v rozsahu § 2 cit. vlad. nar., totiZ podnikt a zarizeni, ktera slouzi ke
zpracovani vyluéné vyrobki vlastniho zemédélského a lesniho hospodarstvi.
Kdy jest propachtovana nemovitost zemédélska podnikem, to bude v spor-
ném pripadé spise otazkou zemeédélské ekonomiky, nez otazkou pravni.

Schvaleni nepodléhé zcizovani pidy neplodné, casti ve-
rejného statku (silnic, ulic, navsi, komunikaci vibec), soukro-
mych vod, pokud je nelze zaraditi pod pojem rybniki, atd. Patrné ne-
bude zapotiebi Uredniho schvaleni, postupuji-li se nebo odprodavaji casti
pozemki k tcelu rozsireni cest, verejnych komunikaci, aby se piedeslo nu-
cenému vyvlastnéni, pokud z predlozenych situac¢nich plant, z ohlasova-
cich list kat. Gradt meéricskych nebo z prohlaseni stran ziejme plyne, Ze
zeizované dilce jsou urceny ke jmenovanym uceltim.

Ustanoveni § 1 vlad. nar. ¢. 218/1938 Sb. neplati o nemovitostech za-
psanych v knize Zelezni¢ni nebo horni (§ 3 cit. vl. nat.).

Uftedni souhlas udéluje okresni Gr¥ad toho mista, v jehoZ obvodu
se nalézi nemovitost. Toto uréeni prislugnosti okresniho uradu neni sice ve
vlad. nar. ¢is. 218/1938 Sb., ale vyslovne je stanovilo vlad. nat. ¢is. 313/
1938 Sb. ‘ '

Souhlas jest udéliti, neni-li proti zamyslenému pravnimu jednani na-
mitek z hlediska verejnych zajmu. Pii posuzovani verejnych zajmu
postupuje urad podle volného uvazeni (§ 5).

O udéleni uredniho souhlasu jest zazadati zvlastni zadosti adjustova-
nou podle ustanoveni § 8.

Dtvod pro odepreni souhlasu musi spatfovati okresni urad v téchto
okolnostech (§ 6): :

1. Je-li obava, Ze se nemovitosti nabyvad k udeldm nekald spekulace. Daraz tu
nutno klasti na vyraz snekalé«. Ne kazdi spekulace jest nekald. Ku p¥. spekulace sta-
vebnimi pozemky nemizZe byt pokladana vidy za nekalou, nebot v dobach klidu a miru
jest podmitovana zjevem narodohospodarskym zvanym pozemkova renta, ke kterému
v dobach neklidnych pristupuje pravidelné pokles hodnoty penéz, Gték s kapitdly do
pozemkt atd.

Prirozené také utek kapitald do nemovitosti pii hrozieim poklesu hodnoty penéz
nelze pokladat za nekalou spekulaci.

2. Je-li obava, Ze nemovitost bude odnata svému desavadnimu Gdelu, aé-li se tak
nemé stat v zajmu verejném.

3. Je-li podezieni, Ze ma byti vyuzito mimoriadnych pomért zptisobenych stavem
branné pohotovosti statu a okolnostmi s tim souvisicimi. Stadi tu podez¥eni, pFirozens,
ponévadz tmysl strany vyuziti mimoradnych pomért téZko by se ]'1 mnohdv prokazoval
Jinak jest zvlasté toto ustanoveni tak Siroké a operuje tak pruznymi pojmy, Ze posky-
tuje schvalujicimu Giadu bezpodtu moznosti souhlas odepiit.
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Souhlas mize byti vSak pres to dan, i kdyZ tu je divod pro odepieni
podle § 6, ¢is. 2, jestlize by k osobnim a hospodarskym pomértm zciziteln
odepieni souhlasu musilo vésti ke znifeni jeho hospodarské existence.
OvSem udéleni souhlasu jest i tu véci volného uvazeni a nema
zadatel pravniho naroku na to, aby mu byl souhlas dan (arg.:

. muze byt souhlas prece dan). Bude-li vefejny zajem plevySovat
cenu hospodarské existence jednotlivece, odepie utrad souhlas.

‘Pravni jednani, na ktera se vztahuji ustanoveni odstavce 1 a 2 §u 1
vlad. na¥. ¢. 218/1938 Sb., jsou bez tiedniho schvaleni neplatn . Uted-
ni souhlas jest tu tedy podminkou platnosti pravniho jednani, nikoliv vy-
minkou. Dokud tu neni Giedniho souhlasu, neni tu platného pravniho jed-
nani. Se stanoviska toho neni zcela prresnou a pripadnou formulace, prohla-
suji-li strany v listiné o smlouvé z¥izené, Ze uzaviely smlouvu pod podmin-
kou, Ze bude schvalena okresnim turadem. Spravné, nikoliv vak nezbytné
nutné, by bylo pripojiti dodatek, Ze uzaviené pravni jednani
nabude platnosti, jakmile bude schvaleno okresnim
ur¥adem podle ustanoveni nat. ¢é. 218/1938 Sb. Neudéli-li okresni urad
souhlas, je situace takova, jakoby pravni jednani nebylo uzavieno viibec
a strany museji vratit vse, co predem poskytly ke splnéni smlouvy.

Neni ovSem vylouceno, Ze by listina o takovém neplatném pravnim
jednani, totiz neschvaleném okresnim tuiadem, stala se predmétem zapisu
do pozemkové knihy a tim nastal vznik vzdjemnych prav a zavazkid mezi
stranami. Ani’zédpisem do pozemkové knihy vSak nestalo by se takové jed-
nani platnym. Neplatnost przivniho jednéani by trvala dale. Jde o to, o 1' akou
neplatnost jde, zda o puvodni, ¢i nasledujici, absolutm ¢i rela’mvm a primou
¢i nepiimou.

PonévadZ tu schazela naleZitost Uredniho schvaleni uz pii uzavirani
smlouvy samé, jde o neplatnost pidvodni a plsobi neplatnost ex
tunc. To jest dileZité pro eventuelni kondikee ze zruSeného pravniho jed-
nani, ponévadZz obé strany budou musit vratit plnéni se vsemi uzitky e
prirtstky, které napadly od okamZiku domnélé platné Gcinnosti uzavireného
pravniho jednani.

Jde o neplatnost absolutni, které se mize kazdy dovolati.
Nejde ale o nicotnost a soud nebude hledéti k namitce neplatnosti smlouvy,
pokud nebude vznesena. Neni totiZ zakazadno nakladani takovymi nemovi-
tostmi, nybrz disposice s nimi vyzaduji jen Gfedniho schvaleni. Konvalidace
neplatného pravniho jednani jest moZni tim, %e se opatri dodatecéne
iredni,souhlas. Smlouva se tim stane platnou ex tunc a vSechnv
nedostatky jsou zhojeny od okamZiku uzavieni smlouvy. Zadat o dodatecns
schvaleni muZe patrné kazda ze stran a nemohla by druhi strana udéleni
souhlasu napadati a v eventuelnim sporu o zruSeni smlouvy se braniti na-
mitkou, Ze schvaleni bylo udélenc dodateéné.

Vl1adni natizeni nepredpisuje totiz, kterd ze stran, zda nabyvatel ¢i
zcizitel ma za udéleni souhlasu zadat.

Jde koneéné o neplatnost primou, nebot neni nutno, aby né-
ktery tiad nebo soud neplatnost pravniho jednéni tiadem neschvaleneho
vyrkl, nybrz pravni jednani bez schvaleni je samo sebou neplatné. Dusled-
kem toho Zalovati bude z eventuelné neplatného pravniho jednani na-
sledkem nedostatku turedniho souhlasu ihned na vraceni veéci,
eventuelné na vymaz neplatnych zapisti, nikoliv na neplatnost pravniho
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jednani samého, le¢ by tu byl zvlasté pravni zajem na urceni neplatnosti
prokazan.

Pripady kondikei z divodu vyloZené neplatnosti pravnich jednani bu-
dou patrné velmi ridké, ponévadz, jak uz svrchu vyloZeno, konvalidace ne-
platnych pravnich jednani jest moZna.

Uredniho souhlasu se Vyiaduje k smluvnimi zcizeni Vyt]'rnenovans’rc'h
nemovitosti. Pojmem »smluvni zcizeni« bude rozumeéti prevody mezi Zivy-
mi at uz uplatné nebo bezplatne

Ufedniho souhlasu neni zapotiebi (§ 4):

1. bylo-li pravni jedndni podle prislusnych predpisu. schvdleno stdt-
nim uradem.

To je ustanoveni vhodnosti a ekonomie, které ma zabraniti tomu, aby tyz nebo
jiny spravni G¥ad nemusil se podruhé zabyvati touz véci a nedoslo k rtznicim se roz-
hodnutim. OvSem statni Grad, ktery bude dnes schvalovati pravni jednani o nemovi-
tostech vyjmenovanych v § 1 cit. nat., musi mimo jind ustanoveni zkoumat také na-
lezitosti s hlediska ustanoveni vlad. nat. ¢éis. 218/38 Sh.

Piipady, kdy neni potfebi dal$iho zvlastniho schvéleni okresnim tGfadem podle
ustanoveni § 218/38 Sb. z. a n., jsou prikladmo tyto:

1. Schvaluje-li stiatni pozemkovy uGrad (obvodové uradovny)
zcizeni nemovitosti podle zakont o pozemkové refermeé (pi‘idélového zakona
z 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb., a zakona ze 27. kvétna 1931, ¢is. 93 Sh.).

2. Schvaluje- 11 do h lédaci urad usneseni podrizenych samo-
Spravnych slozek o zcizeni nemovitého majetku, aviak vzhledem k vy]lm-
kéam § 4, ¢is. 2 cit. vl. nar. Jen tehdy, schvaluJe li okresni vybor usneseni
obecnich zastupitelstev o zeizovani obecniho jméni.

3. Schvaluji-li nadiizené urady disposice s katolickym cir:
kevnim jménim (min. nat. z 20. cervna 1860, ¢is. 162 T. z.).

Naproti tomu, nabyvaji-li duchovni kongregace katolické cirkve nemovitosti, neni
treba k pravnlmu jednani schvileni stiatnich Gfad®, nybrz jer potvrzeni biskupa sidla
kongregace, Ze predstaveni jsou povolani zastupovatl 74d a vysvédéeni biskupa, zZe
duchovni kongregace jest k nabyvani nemovitosti opravnéna podle svych ¥eholi. Toto
vysvédéeni patrné nenahradi Gfedni souhlas.

Taktéz u cirkvi jiného vyznani neZ katolického, kde usneseni uréitého shromazdéni,
opravnéného usnafeti se o disposici nemovitym jménim nepodléhd samo o sobé Zadnému
schvaleni stat. atadu, podléha disposice s nemovitostmi schvaleni podle ustanoveni cit.
vlad. natizeni.

4. Sem koneéné muzZeme zatadit pripady, kdy schvali Ober-
landrat nebo Reichsprotektor disposici Zidovskym majet-
kem podle narizeni z 20. éervna 1939.

Neni schvalenim statniho uradu, schvaluje-li soud vrchnoporucéensky
nebo vrchnoopatrovnicky pravni jednani nezletilce nebo osoby svéprav-
nosti zbavené eventuelné i pozistalosti, nebot soud neni Gradem spravnim.

II. Ddle neni treba schvdleni, je-li smluvni stranou st dt, zemé nebo
okres, podnik, ustav nebo fond jim mdleZejici nebo jimi spravovany. Ne-
poziva této vyhody obec a jeji podniky nebo fondy. ,

II1. Schwvdleni nepotrebuji koneéné prevody nemovitého majetku mez:
pribuzniymi Divod této vyjimky jest jasny. Ma se patrné za to, Ze
prevody mezi pribuznymi 1idi se pohnutkami a hledisky, na néz ani po-
méry valkou zpusobené nemohou mit vlivu, aspon ne takového, jemuz
vladni narizeni ¢is. 218/1938 Sb. braniti mini.

Vyhody pozivaji prevody mezi manzely, rodi¢i a détmi at uz vlast-
nimi ¢i adoptivnimi, mezi jednim z rodi¢li a manzelem déti a mezi sou-
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‘rozenci. Schvaleni vyzaduje tedy jiz prevod mezi prarodi¢i a vnuky. Kruh
pribuznych jest tedy vymeéren velmi tzce na pribuzné, mezi nimiz obvykle
nemovity majetek jest prevadeén z davodu udrzeni rodinného majetku.

Pribuzensky pomér musi byt z listin o pravnim jednani nebo z pro-
“hlaseni stran patrny. Jakmile by soud projevil pochybnost o trvajicim
pribuzenském poméru, muze zZadati na stranach, aby okolnost osvédéily
predlozenim oddacich nebo kiestnich list.

Viddni narizeni ¢is. 218/1938 Sb. nemd zpétné pusobnosti v tom smys-
lu, Ze by prdavni jedndni uzaviend pred dnem ucéinnosti tohoto narizent
podléhala schvdleni. OvSem musi ta okolnost byt patrna z vetejné listiny
anebo z ovéreni soudem nebo verejnym notarem (§ 9).

Se zadosti o knihovni zapis pravniho jednani, ke kterému jest potiebi
uredniho souhlasu, jest pripojiti vymér, jimz byl souhlas dan, jinak se

zadost zamitne.

Prakse se zhusta spokojuje s klausuli schvalovaci, kterou okresni Grady pi¥ipojuji
primo na original listiny a nevyzaduje piipojeni origindlniho vyméru. To neni spravné,
nebot podle vyslovného znéni vlad. natizeni mé byt vymér k Zadosti pF¥ipojen a mé
byt také citovan primo v zapisu v pozemkové knize vedle listiny samé, z céehoZ
je hned patrno, Ze pravni jednani schvaleno bylo.

To jest velmi dulezité s hlediska duvéry v pozemkovou knihu. KdyZ jest citovan
vymér, jest zrejmo uz ze zapisu v pozemkové knize, Ze uredni schvaleni udéleno bylo.
Nebude-li citovan vymér, bude to pohnutkou pro toho, kdo nahlizi do pozemkové knihy,
aby nahlédl do sbirky listin a piesvédéil se z listiny samé, pro¢ schvaleni udéleno nebylo,
jezto prevod sch@véleni nevyzadoval ¢i podobné.

Viad. nat. ¢. 218/1938 Sbh. zustavaji nedotéena ustanoveni zakazujicl
nebo jakymkoliv zplisobem, zejména podminkou soudniho nebo diedniho
schvaleni omezujici zcizeni a propachtovani nemovitosti, na které se vzta-
huje toto narizeni.

To jsou zejména platna dosud omezeni ze zékont o pozemkové refor-
mé, o stavebnim ruchu, dale podle zakont vyZadované schvaleni souda po-
ruc¢enskych, opatrovnickych a poztstalostnich, soudu vyrovnaciho podle
§ 27 vlad. nar. o zemédélském vyrovnani ¢. 76/1936 Sbh. atd.

B. VIAdni natizeni ¢. 313/1938 Sb.

Jezto vladni narizeni ¢is. 218/1938 Sbh. tyka se pouze smluvniho
zcizeni nemovitosti, bylo nutno doplniti je zvlastnim natizenim, které by
kontrolovalo nabyvani nemovitosti v exekuénim tizeni. To se stalo vlad.
naiizenim ze 6. prosince 1938, ¢is. 313 Sh.

Uz shora bylo vyloZeno, Ze pojem nemovitosti, k jichz nabyti v cesté
exekuce a i dobrovolné drazby jest treba souhlasu okresniho

uradu, vymezuje toto vlad. naiizeni shodné s ustanovenim vlad. nar. ¢&.
218/1938 Sb.

Uredniho souhlasu nent podle ustanoveni viad. nar. ¢. 313/1938 Sb.,
jimZ se dale vyhradné budeme zabjrvati a jako »narizeni« citovati, po-
tiebi, Je -1i nabyvajici stranou stat, zemé, nebo okres, podnik, ustav nebo
fond jim naleZejici nebo jimi spravovany.

Opétné nepoziva této vyhody obec a jeji podniky nebo fondy. Neni
také 7adné vyjimky ve prospéch piibuznych a musi tedy i blizci pribuzni,
nabyvaji-li v nucené nebo dobrovolné drazbé nemovitosti vytéené v § 1
natizeni, zazédati o Uredni souhlas.
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Uiedni souhlas jest nutno piedloziti soudu i tehdy, hodia-li nabyvatel pievziti
nemovitost podle § 200, ¢is. 1 ex. radu. Souhlas jest predloziti spolu s navrhem na
prevzeti, jinak se mé za to, Zze navrh na prevzeti uéinén nebyl. Navrh na prevzeti ne-
doloZeny Ufednim souhlasem jest tedy nicotny. Tento nedostatek nelze dohanédti. Ostatné
jest takovy navrh uciniti osm dnu pied drazbou. Dodateénou lhitu k predlozeni Gredniho
souhlasu soud povoliti nesmi.

Pokud se tycée drazby samé, muzZe vydrazitel piedem opat¥iti si Gredni souhlas
a predloziti jej soucasné s udélenim priklepu. Nepiedlozi-li vydrazZitel Gfedni souhlas
nejpozdéji pred skonéenim drazby, soud udéliv piiklep, ulozi mu zaroven, aby do 3 dnt
osveédéil soudu podaci rubrikou, Ze zaZadal o Gredni souhlas, a aby v dalsi lhute, jiz

soud uréi podle okolnosti pupadu, nikoliv vSak kratsi Jednoho mésice, predlozil Vymer
okresniho uradu o udéleni souhlasu.

K tomuto znéni vlad. nafizeni jest poznamenati: A¢ zavisi od pred-
loZzeni vyméru okresniho uradu, zda udéleni priklepu bude miti G¢innost
platného prevedeni nemovitosti na vydrazitele, jest prece udeéleni priklepu
bezpodmineéné, i kdyz vydrazitel hned dredni souhlas neptredlozi. To ma
ty diasledky, Ze soud jest povinen udéleni priklepu oznamiti vSem opravné-
nym a naiiditi poznamku udéleni priklepu v pozemkové knize podle § 183
ex. tadu. Udélenim priklepu dotéeni musi podat do 8 dna stiznost, jinak
by udéleni priklepu nabylo pravni moci. Od udéleni priklepu bézi lhtta
§ 185, odst. 2 ex. rddu. Priklep musi byt vyhlaSen a nabidka ptedrazku
musi byt ucinéna ve 1haté 14 dnt od vyhlaseni. Udéleni priklepu ma tedy
v tomto pripadé ve formalné procesnim smyslu ucinky udéleni pri-
klepu bezpodmine¢ného a nabude formalné pravni moci, nebude-li opravay
‘prostiedek s tspéchem proti nému podan. Ve smyslu materielnépravnim
jest Ucinnost priklepu vazana podminkou, Ze piedloZzen bude uredni sou-
hlas. Teprve potom ma priklep hmotnépravni U¢inek zcizeni nemovitosti
na vydrazitele. Soud vyrozumi proto po predloZeni Gredniho souhlasu opét-
né ty osoby, kterym bylo doruceno usneseni o udéleni piiklepu o tom, Ze
uredniho souhlasu bylo docileno a naridi pak teprve rozvrhovy rok.

Nelze tedy pred vykazanim uredniho souhlasu povolit odevzdani ne-
movitosti vydraziteli podle § 156 ex. T. a vklad prava vlastnického pro vy-
drazitele podle § 237 ex. fadu, ani kdyz vydrazitel jinak draZebni podminky
uplné splnil. Piirozené nelze ani nariditi rozvrhovy rok. Lze vSak povoliti
zatimni spravu podle § 158 ex. fadu. Nebude-li pak Gredni souhlas prokazan
a priklep zrusen, musi soud zrusiti i zatimni spravu a uloziti zatimnimu
spravei, aby radné Vyﬁétoval vytézky sprévy Zbudou-li piebytky, bude je
uloZiti a spolu s nejvySsim podanim pii nové drazbé docileném rozvrhnouti
(analogicky podle ustanoveni § 159, odst. 4 ex. Fadu, Jenz nerozliSuje, proc¢
byl priklep zrusen).

Uplyne-li néktera ze lhGt (3denni, eventuelné ona dalsi k predloZeni

vymeéru) marné, zrusi soud priklep a ustanovi novy drazebni rok na dobu
nepresahujici 6 tydnu.

v

Pavodni ustanoveni vlad. nar. ¢. 813/38 bylo diakladné novelisovano vlad. naf.
¢. 169/39 Sh., nebot se ukézal predpis o zmeskani 1hit velmi prikrym. § 3, odst. 2 vlad.
na¥. ¢. 313/38 Sh. ustanovoval totiz puvodné, Ze vymér okresniho Gfadu nutno predloZiti
v dalsi Thtté jednoho mésice. Uplynula-li tato lhtita marné, byl soud nucen zrusit prikliep
a ustanovit novy drazebni rok a nesmél lhttu k piedloZzeni vyméru prodlouzit (§ 3,
odst. 4). Navraceni k predeslému stavu pro zmeskani lhut bylo vylouceno, Obmeskaly
vydrazitel mohl ovSem dohénéti az do pocéatku mnového drazebniho roku zmeskéani, ale
ntraty nového draZebniho stani uz zpUsobeny byly a Gc¢inky p¥iklepu p#i pavodni drazbé
byly zma¥eny. Vladni natrizeni v této formulaci nebralo vibec zietel na to, pro¢ a z jaké
pri¢iny neptedlozil vydrazitel véas vymeér okresniho Gfadu. Bylo proto toto ustanoveni
cit. uz vlad. natrizenim ¢. 169/39 Sb. zménéno v ten smysl, Ze soud miZe podle okolnosti
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pripadu a volného uvazeni stanoviti uz pri udéleni priklepu lhtu del$i neZ 1 mésic a jak
bude dale vyloZeno, muze ji i prodlouZiti.

Ustanoveni o 3denni lhaté k piredlozeni podaci rubriky zustalo beze zmény. Tato
lThata bézi od udéleni priklepu, t. j. ode dne drazby, udéli-li soudce piiklep ihned po
skonéeni drazby p¥i draZebnim roku, nikoliv snad ode dne doruéeni usneseni o udéleni
piiklepu. Jen tehdy, vyhradil-li si soudce udéleni pt¥iklepu (§ 185, odst. 2 ex. 1.), bézi
tr¥idenni lhuta teprve od doruceni usneseni o udéleni priklepu. Tato lhuta je nepro-
dluzitelnd a navriceni v predesly stav pro zmeskani povoliti nelze. Také neni oprav-
ného prosti"edku proti usnesenim vydanym po zmeskani této lhaty. To je ustanoveni
velmi prlsne ale nutné, aby zarucéena byla vaznost a opravdovost podani Vvdraz1telova )
a Tizeni k udéleni Gredniho souhlasu cilici nebylo oddalovano.

‘Naproti tomu nova Uprava ustanoveni o lhaté k predlozeni vyméru okresniho.
fadu nyni lépe vyhovuje, nebot dava moznost soudeci prodluzovat lhitu, pokud osvédél
vydrazitel, Ze okresni urad dosud schvaleni neudélil. Netiplnost ¢i nelogiénost nové
Upravy lze spatfovat v tom, Ze neustanovuje, jak dlouho moZno prodluzovat lhutu.
7 doslovu ustanoveni (§ 3, odst. 4) ».... muze byt prodlouZena ...« jest souditi, Ze
naroku vydraZitel na prodlouZeni nemé, Ze vSak ma opravny prostiedek proti zamitnuti
navrhu na prodlouzeni lhaty. Opravného prostredku nema totiz jen proti udéleni prvé
lhtty pii draZebnim stani, jen kdyz byla uréena lhuta nejméné 1 mésic. Nemohl by
si ani stéZovati na to, Ze okolnosti pripadu vyZaduji mnohem del$i lhity, nez mu soud
udélil. Takovou stiZnost by musil uplatnit teprve tehdy, kdyz by soud zamitl jeho
‘74ddost o prodlouzeni lhiuty. Pripustnost stiZnosti proti takovému zamitnuti Zadosti plyne
logicky z té ivahy, Ze by jinak Gcel novelisace natizeni byl zcela zmaten, kdyz by soud
mohl bez moZnosti stiznosti do jeho vyroku opét jen urcovat lhitu 1 mésice a po jejim
uplynuti jiZz rusit piiklep a narizovat nové drazebni stani.

Avgak prili§ liberdlni prodluzovani lhity neprispiva opét nikterak k pravni jistoté
2 Géinnosti exekuéniho Fizeni. Vyskytly se v praksi piipady, Ze vydrazitel nedocilil ani
za pul roku Giedniho souhlasu. Uvazime-li, Ze S§lo o zemédélskou usedlost, Ze drazba
byla provedena pred podzimnimi pracemi a pred zahidjenim jarnich praci jesté tu schva-
leni nebylo, muZeme si predstaviti, jak to prispiva k dobrému obhospodarovani vydra—
Zeneho objektu. Dluznik jest jednou nohou z nemovitosti venku a vydrazitel stézi muze
uciniti potiebné dlsposme, ponévadZ nemovitost neni jeSté jeho. Urc¢itou odpomoc by
tu prinesla zatimni sprava. Ze tim trpi i véFitelé ztratu na Grocich, nebude-li p¥iklep
schvélen, jest na biledni.

Bude-li okresni Gfad tak dlouho odep1rat1 udéleni priklepu, pak soud nebude moci
prodluZovat dale lhitu k predloZeni vyméru a bude musit zruSit piiklep a naiidit nové
drazebni stani, aby zabranil skodam.

Pokud se tyée natrizeni nového drazebniho roku, jest rozdil proti ustanoveni exe-
kuéniho Tadu v tom, Ze novy drazZebni rok mé byt ustanoven na dobu ne delSi nez
6 tydnu, kdezto exekuéni #ad pripousti lhatu az 2 mésice.

Narizenim nového drazebniho roku vzejdou nové utraty. Pii drazbé
nebude mozné docileno stejného nejvyssiho podani, nybrz vznikne schodek.
Ruci vydrazitel, jenz at uz z jakékoliv pric¢iny vcéas nepiedlozil podaci rub-
riku ¢i vymeér okresniho Uradu, za naklady, eventuelné schodek nové drazby ?

Pi#{é¢iny, pro¢ nevykazal véas souhlas, mohou byt prece rozlicné a na ném neza-
vislé. MfZe on sam Umyslné zanedbati opatieni si Gfedniho souhlasu anebo mu okresni
Afad schvaleni odepfe, coZ jsou jen hraniéné piipady, mezi nimiz se pohybuje cela
stupnice piipadii, kde zavinéni vydraZitele na obmesSkani, je zna¢né nebo Zadné,

7 vykladu ustanoveni vlad. nar. dochazime k zavéru, Ze vydrazitel,
ktery zames$ka véas predlozit podaci rubriku ¢i vymér, neruéi v Zadném
piipadu za naklady nové drazby, ani za schodek.

_ Ve vladnim naiizeni o tom ustanoveni neni. Predpisit o opétné drazbé (§§ 154
a nasl. ex. 1) nelze pouziti, pondvadZ vladni nafizeni vyhybd se terminu »opétna draz-
ba« a uziva terminu »novy draZebni rok«. Ostatné opétnou drazbu lze povoliti jen k na-
vrhu, nesplnil-li vydrazitel véas a Tadné drazebni podminky pokud se slozZeni
nery551ho podanl ty c¢e. Tento prlpad nenastava p¥i obmeskani podle § 3,
odst. 2 cit. vl. natr. Samo vladni na¥izeni v pravé zminéném ustanoveni pravi vyslovne
7€ »....novy drazebni rok bude zruSen a piiklep udélen pivodnimu vydraziteli, pred-
loii-li ﬁf’edni souhlas dodateéné, nejpozdéji vsak pred pocatkem nového drazebniho roku
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a slozi-1i zaroven vadium«. Tato textace predpokladi, Ze soudce zruSiv pri-
klep a naridiv novy drazebni rok pro uplynuti nékteré z lhit shora uvedens’rch vrati
souc¢asné vydraziteli vadium, ¢imZ ho z ruéeni propousti
Obmeskaly vydrazitel neruci tedy za Utraty nové drazby, ani schodek, ani za
troky za dobu mezi obéma draZebnimi roky, i kdyZz mu pak opétné bude piiklep udélen.
Véritelé budou vSak mit patrné narok na piikazani trokt ne starSich t# let od udéleni
tohoto nového pi#iklepu poditajic, nebot drivéjsi priklep byl prévoplatné zrusen,
Uréité kemplikace nefeSené vladnim naiizenim mohou nastati i v p¥i-
padé pifedrazku. Predrazitel neni povinen piedloZiti soudu uredni
souhlas s predrazkem, ale musi tak uciniti dodate¢né do 1 mésice pocitajic
ode dne, kdy predrazek nabidl; jinak se mé za to, Ze predrazek ucindn
nebyl. Také tato lhita mizZe byt ‘soudem prodlouZena za stejnych podminek

jako vydraziteli.

Hledé k tomu, Ze prohlaSeni vydraZitele podle § 197 ex. Tadu o tom, Ze zvysuje
nejvySsi podani na vfléi piedrazku, jest neodvolatelné a musi byt uc¢inéno ve lhaté 3 dn1,
musi soud vyrozuméti vydraZitele o nabidnutém piedrazku teprve tehdy, aZ predrazitel
uredni souhlas piedloZi, nebot kdyby se vydraZiteli ozndmeni o predrazku udinilo d¥ive,
nez predrazitel predlozi Gredni souhlas, vyZadovalo by se od néj neodvolatelné prohla-
Seni, které by pak nebylo moZno prohlasiti za neucinéné, kdyz by predrazitel Gredniho
souhlasu neprokizal. NeGfinnym predrazkem vyhnalo by se nejvys$i podani na vysi
predrazku. Mi¥ime tim totiZ na to, Ze by osoba treti — domnély predraz1te1 — zcela
bez risika mohla vynutiti na vydraziteli zvyseni nejvys$siho podani na vysSi predrazku,
kdyzZ by jen na oko predrazek nabidla, ale uredni souhlas viubec si nehodlala opattit.

Ze stejnych davodd musi soudce vyckati s vyrozuménim o predrazku, az vydra-
zitel vykéaze uredni souhlas, i kdyZz predrazitel Gredni souhlas prokéazal zaroven s na-
bidnutim predrazku. Kdyby totiZz vydrazitel po vyrozuméni o predrazku zvySenim nej-
vysSSiho podani na vysi predrazku zbavil predrazek Gcéinnosti, ale pectom Gredni souhlas
nepredlozil, bylo by tim udéleni priklepu zmaieno, ale i predraZek by byl zbaven Géin-
nosti a musel by patrné soudce naiidit novy draZebni rok. Této komplikaci piedejde
soudce oviem tim, Ze vycki se zamitnutim predrazku, az vydrazitel prokaZe uGredni
souhlas. Neprokaze-li Gredni souhlas, muZe soudce p¥ijmouti pFedrazek, jeZto prohldseni
vydrazitelovo o zvySeni nejvys$siho podani stadva se privné bezGdinné.

Nejucelnéjsi ovéem bude zpravit Gcastniky o ucinéném predrazku te-
prve tehdy, az vydrazitel i predrazitel vykazi uredni souhlas, nebot potom
teprve Jsou prohlasem ktera podle zakona ucéiniti maji, nepodmmena a
pro né zavazna.

Navraceni v predesly stav pro zmeskani lhit k predloZeni podaci rub-
riky nebo uredniho souhlasu stanovenych je vylouéeno, coz odpovida jen
zasadé platné v exeku€nim rizeni.

Uftedni souhlas udéluje okresni urad, neni-li namitek s hlediska verejného zajmu.
P11 posuzovani vei"ejns'fch zéjmﬁ postupu]'e urad podle volného uvizeni. \Teni blizsi

dlrektlvv, kdy urad verejny zaJem musi predpokladati, jako je to stanoveno v § 6 vlad.
nar, ¢. 218/1938 Sb.

111. Zakon o obrané statu s, 131/1936 Sb.

Snaha zajistiti co nejlépe obranu statu, vedla k vydani obSirného zékona, v jehoz
nékterych ustanovenich vyjadiena jest snaha, kontrolovati osoby, které v pohraniénim
pasmu a v mistech pro obranu statu dtleZitych nabyvaji nemovitosti. O téchto ustano-
venich je nutno se struéné zminit, ponévadz, aé¢ zménou statopravnich pomért a hranic
azemi byvalé Ceskoslovenské republiky pozbyla tato ustanoveni z valné miry vyznamu,
plati prece podle nafizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mishren o zdkonu o obrané
statu byvalé Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ¢ervna 1939 (Véstn. R. Prot, str. 44)
az do vydani zvlastnich pravnich na¥izeni dale obsah zakona o obrané statu ve prospéch
Deutsches Reichu v ramei jim prevzaté ochrany pro Protektoradt Bohmen und Mahren.
Neni ovSem dnes vytéeno pohrani¢ni pasmo ani obvody opevnénych a jinych pro obranu
statu dulezitych mist ve smysiu zménénych pohrani¢nich dar a stadl strucnid zminka
o predpisech spadajicich v ramec naSeho pojednéni.

Jsou to ustanoveni §§ 49—54 a § 118 zakona o obrané statu.
Jiz svrchu bylo vylozeno, Ze § 118 jest ramcovou normou, ktera dosla
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svého naplnéni vydanim vlad. nat. ¢. 218/1938 Sb. a s jistymi vyhradami
i vlad. nar. ¢. 313/1938 Sb., o nichZ jiZ pojednino bylo.

Pokud se tyce dalSich ustanoveni, ustanovuje § 49 zakona o obrané statu, Ze
cizinci nebo pravnické osoby, nebo jind sdruZeni osob anebo majetku, kte¥i nabyli k ne-
movitostem, lezicim v pohrani¢nim pasmu nebo v obvodu opevnénych a jinych pro
chbranu statu dulezitych mist, drzby, vlastnického nebo jiného vécného prava (vyjimajic
pravo zastavni) anebo priva pachtovniho nebo nijemniho, jsou povinni oznamiti to do
6 nedél zemskému Giadu piislusnému podle polohy nemovitosti; to plati obdobnd o pra-
vech hornich, vodnich, honebnich a rybaiskych.

Ustanoveni to plati obdobné, jestlize byv. ceskoslovensky statni obéan, ktery
viastni shora uvedena prava, pozbude ¢eskoslovenského statniho obéanstvi, dnes patrné
statni prislusnosti protektoratni.

Z povinnosti oznamovaci vynaty jsou stat, svazky tzemni nebo zajmové samo-
spravy i se svymi Ustavy, podniky a fondy, a dale ty pravnické osoby, které budou
osvobozeny od povinnosti oznamovaci.

Zemsky turad bud oznameni vezme na védomi nebo uloZi nabyvateliim omezeni
nebo podminky, jez uzni za vhodné, nebo jim naiidi, aby ve lhaté, kterou k tomu uréi,
prevedli prava uvedend v § 49, odst. 1 na byv. feskoslovenské oblany nebo pravnické
0soby, na které se ustanoveni § 49 nevztahuje (8§ 50). Nebude-li tomuto piikazu ve sta-
novené lhuté vyhovéno, navrhne zemsky Giad, aby okresni Gfad zpendZil pravo podle
pravidel o dobrovolné drazbé, nebe naiidi likvidaci prava ¢éi zrueni prava za priméte-
nou nahradu. )

Podrobnosti k provedeni tohoto ustanoveni piineslo vladni nafizeni ze dne 3. Cer-
vence 1936 o pravech k nemovitostem v pohraniénim pasmu, pak v obvodu opevnénych
a jinych pro obranu statu dulezitych mist ¢is. 198/  Sbh. (VI. provadéci naiizeni k zakonu
o obrané statu), které mimo to zménilo nékteré Ihtty samého zdkona a normovalo né-
které dalsi osvobozeni od oznamovaci povinnosti.

Podle § 52 cit. zakona mohou osoby uvedené v § 49 odst. 1 pied nabytim prav tam
vypoctenych pozadati zemsky Grad, aby jim dal povoleni k nabyti téchto prav, pii éemz
dostane-li se jim tohoto povoleni, musi sice nabyti prava oznamiti, ale zemsky uiad
muze ohlasSeni jen vzit na védomi a nemuze uloziti obmezeni shora zminéna.

1V. Opatieni stalého vyboru ze 16. listopadu 1938, ¢is. 287 Sb.*)l

Vytkli jsme jiz vpiedu, Ze to byly mimoiadné, ba p¥evratné udilosti, které vyvo-
lavaly potfebu Gpravy obchodu nemovitostmi s rznych stranek. Hlediskem ochrany
mény a potiebou p¥isné regulace obchodu s devisami a vibec zahraniénimi pohledav-
kami vedeno bylo vydani shora citovaného opatieni stalého vyboru ¢is. 287/1938 Sh.

§ 1, odst. 1 cit opati'eni ustanovuje, Zze jen s povolenim Narod-
ni banky [Ceskoslovenské] jest dovoleno nakladati mimo jiné téz

a) s nemovitostmi v tuzemsku nebo s pravy na nich, které naleze
cizozemetm, jakoz i .

b) s nemovitostmi v tuzemsku nebo s pravy na nich, které nalezeji
tuzemelim vo prospéch cizozemce.

Omezeni jsou tedy v disposici jednak cizozemeci viibec, to jest jako V.prévnich
jednanich vidi cizozemecum tak i vaci tuzemeclm, jednak tuzemci v pr:é,vnich Jed’némch
vici cizozemeim. Nakladanim bude rozuméti veskeré pievody tplatné i bezplatné a ne-
jen zcizovani, nybrz i zavazeni a zastaveni nemovitosti a prav na nicfh.

Povolenim podle predeslého odstavee se nenahrazuje jiné uredni po-
veleni ani Gredni souhlas, kterych je potiebi podle platnych predpist.

1

o

V. Narizeni o zidovském majetku.

Naiizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mi#hren z 21. cervna 1939
o zidovském majetku bylo vydano podle vynosu Fiihrera a Reichskanzlera
7ze dne 16. biezna 1939 ¢lanek 5 a plati tedy v Protektoratu v plném roz-
sahu.

*) Tato ustanoveni pie§la do »devisového Fadug, ktery misto nich nyni plati, —
Pozn. redakce. :
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Obmezeni a zakazy v tomto narizeni normované tykaji se zZid 0. Koho
jest za zida pokladati, stanovi § 6 cit. narizeni. Pokud se tycée nakladani
nemovitostmi, stanovi naiizeni tato omezeni: § 4 narizeni zakazuje zidim
nabyvani nemovitosti vibec. Ustanovuje totiz, Ze zidtim, zidovskym
podniklim a Zidovskym osobnim sdruzenim jest zakazano nabyvani nemovi-
tosti a prav na nemovitostech, podili na hospodarskych podnicich a cen-
nych papirt, jakoz i piejimani a znovu ziizovani hospodarskych zavoda a
najimani nemovitosti.

Pokud se tyde doslovu c¢eského znéni »...najimani nemovitosti...« jest pozna-
menati, Ze jde o nepresny pieklad némeckého »...Pachtung von Grundstiicken.. .«,
coZ ovsem znamend spachtovani pozemki, jak také v § 1 cit. narizeni v Ceském textu
(zde ovSem »propachtovani pozemki« = ném. Verpachtung von Grundstiicken)
jest spravné prelozeno. Dosah této nepresnosti v terminologii jest ovSsem nesmirny

a bylo by podle doslovného znéni zakizano zidim i najimani bytd, coz ovSem narizeni
nezamysli, jak z némeckého textu nesporné plyne.

Ustanoveni samo jest velmi Sirokym omezenim zpusobilosti Zidu
k pravnim Jednamm

Zahrnuty jsou nejen veskeré nemov1tost1 a to patrné v nejSirsim po-
jmu, jak pravo objektivni je zna, nybrz i prava na nemovitostech. To jsou
patrné nejen ta, jez souhrnné nazyvame vécnymi pravy k véci cizi, tedy
pravo zastavni, sluzebnosti, pravo pozivaci a uzivaci, nybrz i takova prava
% nemovitosti, jez zapisem do pozemkové knihy nabvvaji povahu véeneho
prava, tedy vymeénky, dozivotni renty ¢i zaopatieni na nemovitosti zajisté-
né, zakazy zcizeni ¢i zastaveni nebo zavazeni ve prospéch osob tretich,
prava koupé zpatecni, predkupni atd.

Pokud se tycée pojmu nabyvani, jest otazka, zda tim rozuméti naby-
vani v Sirsim smyslu ustanoveni § 425 ob¢. zak., ¢i omeziti je jen na pojemn
smluvniho nabyti.

A¢ by ucel narizeni o zidovském ma3etku svadel k tomu, vyklada,fl
pojem nabyvéani v nejsir§im slova smyslu, prece druhy provadem Vynos
k narizeni poskytuji oporu pro vyklad, Ze rozuméti jest jen sukcessi singu-
larni, nikoliv universalni.

§ 425 ob¢. zak. ustanovuje totiz, Ze nabytl vlastnictvi se mlize opirati
také o natizeni na pripad smrti, o soudcovsky vyrok nebo o zdkonné usta-
noveni. Podle minéni obecné prijatého zaklada universalni sukcesse zvlastai
zpusob nabyvaci a je jen sporno, zdali véci movité i nemovité (tabularni
objekty i jiné) prechazeji na dé dice jiz prihlaskou dédickou ¢i teprve
odevzdanim pozustalosti (Krémar, Vlastnictvi, 1924, str. 28). Je tedy i dé-
dicky napad zvlastnim zplsobem nabyvacim, ale zakazan Zidim neni, po-
névadz druhy provadéci vynos z 8. prosince 1939 v § 13 (¢l. V) vyslovné
ustanovil, Ze neptrekazi to projednani a odevzdani pozistalosti, je-li zlsta-
vitel nebo jedna z osob na jednanich zicastnénych zidem.

7idé mohou tedy nabyvati nemovitosti napadem dédic-
k ¥ m, mohou platné podavat dédické prihlasky, prijimati pozistalosti.

Z toho plyne a contrario, Ze mohou zZidé také platné porizovat
0 svém jmeéni, resp. uzavirat dédické smlouvy. Nebot ustanovuje dale § 13,
ze pouze dohoda o dédictvi potiebuje schvaleni a jest az do jeho udéleni
odloziti rozhodnuti o navrhu na odevzdani poztstalosti a odevzdaci listinu
zadrzeti. Neudéli-li se schvaleni, jest bez chledu na dohodu o dédictvi podle
odevzdanych dédickych prohlaseni dédictvi projednavati a odevzdati. To
zZnamena, ze se uznava platnost tenstamentt zidovskych i platnost posloup-
nosti ze zdkona.
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Nabyti nemovitosti v drazbé poklada se za druh sukcesse singularni.
Vlastnictvi vydraZené véci nemovité nabyva vydrazitel priklepem. V draz-
bé Zidé patrné nabyvati nemovitosti nemohou. Nedostalo by se jim ostatné
schvaleni nabidky, jak ustanovuje § 5, odst. 2 druhého provadéciho vy-
nosu. , . ,31

Je-li ustanovenim § 5 cit. druhého vynosu prohlaseno za opatieni ve
smyslu § 1 narizeni o Zidovském majetku také zcizeni nucenym vykonem,
¢imz jest Teeno, Ze i takové zcizeni muZe se stat jen se schvilenim, pak
tim spiSe jest zakdzdno nabyvani nemovitosti v drazbé Zidaim
vilbec. To se da logickou tvahou z vykladu ustanoveni § 5 druhého pro-
vadéciho vynosu ve vztahu k ustanoveni §§ 1 a 4 narizeni zcela dobie

dovoditi. _

Druhy odstavec § 4 narizeni ustanovuje pak, Ze predpis § 1, odst. 3
plati obdobné, t. j. Ze pravni dkony odporujici predpisim odstavce 1 nebo
slouzici k obejiti téchto predpisi nemaji pravni Géinnosti.

Pravni jednani Zida sméfujici k nabyti nemovitosti nebo priva na ni jest ni-
cotné, nikoliv jen neplatné. Zid nema totiZ zpUsobilosti nabyvat takovych préav, do-
dateéné schvaleni neni moZné a neni tedy moZna konvalidace takového pravniho jed-
nani. Je to pravni jednani proti zdkonnému zikazu sméfujici a proto nicotné. K této
nicotnosti musi soud hledéti v kazdém stadiu Fizeni. Bude tedy moZné na Zadost které-
hokoliv tiadu neb soudu, na Zadost tieba z jedné ze stran vymazati zapisy v pozemkové
knize na zakladé takového nicotného pravniho jednani predsevzaté, jen kdyz bude jisto,
Ze nabyvatel je Zid a nabyti stalo se v dobé platnosti natizeni o Zidovském majetku.
V tom jest rozdil proti pravni netéinnosti jednani podle § 1 na¥izeni ve smyslu pravni
neplatnosti, ke které soud z moci Gfedni pFihliZeti nemusi ba nesmi, ponévadz
jest moZna konvalidace a o jejichz néasledcich mé vyslovné ustanoveni § 10 druhého
provadéciho vynosu. — Ustanoveni § 1 na¥izeni o zid. majetku je omezuji totiz zidy
v naklddani majetkem, vaZice je na nutnost Ufedniho souhlasu. Toto ustanoveni jest
omezenim prevodli nemovitosti s hlediska daného majetkového stavu
zidu:

Zidom, Zidovskym podnikim a Zidovskym osobnim sdruZenim jest dovoleno na-
kladati:

a) nemovitostmi a pravy na nemovitostech,

b) hospodarskymi zavody a podily mna nich,

¢) cennymi papiry vSeho druhu,

d) propachtovati pozemky a hospodirské zivody a

e) prevadéti pachtovni prava tohoto druhu
jen se zvlaStnim pisemnym schvalenim.

Totéz plati i o zavazku k nakladani jmenovanymi predméty. Schvaluje-li se za-
vazek, plati schvaleni téz pro prislusné pinéni. Pokud se tyce pojmu nemovitosti a prav
na nemovitostech, jest je rozuméti v témz rozsahu, jak svrchu pii rozboru ustanoveni
$ 4 bylo vyloZeno.

1. Pokud se tycée pojmu nakladani, bude jim rozuméti jen disposice
mezi zivymi, nikoliv pro pfipad smrti, nebot, jak svrchu vyloZeno bylo,
uznava se platnost poslednich porizeni Zidd.

Jinak podiéha souhlasu jak zcizeni, tak zavazeni i zastaveni nemovi-
tosti a prav na nich. Pod pojmem zcizeni bude rozuméti prevod tuplatny
i bezplatny. Také vymahani naroku cestou exekuce sem néleZi. Pravni
ukony odporujici predpistm § 1, odst. 1 a 2 naiizeni nebo slouzici k obejiti
téchto predpist nemaji pravni uéinnosti.

_ Soudime, Ze v tomto p¥ipadé pijde jen o neplatnost pravniho jednani, nikoliv
o nicotnost. Pravnimu jednani, které bylo uzavieno bez schvileni podle ustanoveni cit.
na¥izeni, chybi k platnosti pravé jen tato néleZitost schvileni, kterd se dodateéné da
doplnit. Narizeni mé totiz zpétnou Géinnost. A& bylo vydano dne 21. éervna 1939 s Gdéin-
nosti od 22. ¢ervna 1939, ustanovuje prece v § 12, odst. 2, Ze piedpisy §§ 1, 2 a 4 maji

zpétnou Géinnost od 15, b¥ezna 1939 s tim, Ze v mezidobi uzaviené obchody vyZadujici
schvéleni nejsou priavné ucinné, dokud se dodateénd neschvali.
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Tim se ovSem celd Fada pravnich jednini o nemovitostech, kterda byla uzaviena
podle tehdejSich predpisd u nas platnych v dobé od 15. brezna do dne 21. dervna 1939
piatné, stala neplatnymi.-

Tato jinak piima a absolutni, ale nislednd neplatnost miiZze byt ve vefejnych
knibhach u prislusného zipisu predsevzatého na zdkladé neschvaleného pravniho jednani,
na zadost schvalovaciho Gfadu vyznaena p¥imé¥enou pozndmkou (§ 10 druhého pro-
vadéciho vynosu). ‘

K tomu jest poznamenati, Ze o takovou poznidmku mitZe zadati jen schvalovaci
urad, tedy Reichsprotektor nebo Oberlandrat, nikoliv jiny Gfad nebo soud.

Neplatnost jest pouze poznamenati. Zapis sdm se tedy pozndmkou nestava -
bezG¢innym. Poznamku jest vymazati, pozada-li o to schvalovaci Giad nebo .je-li schva-
leni dodatecné udéleno. V tomto druhém piipadé miiZe patrné vymazati soud poznamku
z moci Gredni nebo k nivrhu strany samé, kterd piedlozila dodateéné schvaleni.

Nebude tu patrné mozné na Zadost Gfadu, byt i schvalovaciho nebo jedné ze stran
vymazati zapis sdm. Ani tehdy, predlozila-li by jedna ze stran vymér schvalovaciho
uradu, Ze pravni jednani schvileno nebylo, nemohl by soud zapis vymazati, nybrZz musil
by odkazati stranu na potrad prava. Jinak tomu bude ovSem, kdyZ vSechny zGdastnéné
strany na pravnim jednani prohlasi, Ze uznavaji neplatnost pravniho jednani, jeZ jest
podkladem zapisu v pozemkové knize a pozadaji o vymaz neplatného zapisu a obnoveni
zapisu puvodniho. Podpis strany, kterd prava pozbyva, bude nutno ovériti. Strany ne-
musi patrné prilozit zamitavy vymeér schvalovaciho uiradu, nebot zdkon jim nenatizuje,
aby o dodate¢né schvaleni zadaly. Vydavaji se strany oviem v nebezpeli, Ze nepoZa-
daji-li o dodatecné schvaleni, vymize si schvalovaci Giad poznamku podle § 10 druhého
provadéciho vynosu, o jejimz Gcéinku zatim neni presného ustanoveni.

Ani narizeni samo, ani druhy provadéci vynos nestanovily lhity, do
které mozno zadat o dodateény souhlas. :

Schvaleni samo udileti mél podle ustanoveni § 2 narizeni Reichs-
protektor, ktery vSak prenésti mlze svoji pravomoc zcela nebo ¢asteéné na
jiné urady. To se také stalo prvym provadécim vynosem vydanym a uve-
Fejnénym soucasné s nafizenim. Tento vynos zménén byl vSak druhjym
provadécim vynosem z 8. prosince 1939, ktery ustanovil v § 1, Ze oprav-
néni k udéleni schvaleni podle § 1 narizeni se prenasi na Oberlandraty,
pokud nejde o hospodarské zavody s poctem vice nez 100 délnikd a zamést-
nancl anebo s roénim obratem vice nez 3,000.000 K a o Gcasti na tako-
vych zavodech, o banky a pojistovaci podniky jakoz i o cenné papiry.

Rozsah ustanoveni jest celkem shodny s rozsahem prvého provadeé-
ciho ustanoveni az na to, Ze v § 1 druhého provadéciho vynosu byla
v podstaté pravomoc udileti schvaleni prenesena na Oberlandraty
a stanoveny byly positivné vyjimky ve prospéch Reichsprotektora, kdezto
prvy provadéci vynos stanovil preneseni pravomoci na Oberlandraty jen
v uréitych vécech, ponechavaje v podstaté pravomoc Reichsprotektorovi.

Narizeni Reichsprotektora o zidovském majetku znameni prevratny pralom do
majetkového prava urcité skupiny obéant, kteri dotud poZivali neomezenych prav. Tato

. skupina lidi nebyla dosud a neni vlastné zevnimi znaky odliSena od ostatnich obéant,
byla a je Gc¢astna i po vydani narizeni v omezené ovSem miie na pravnim obchodu. Soudy
a urady hledéti musi ale k omezenim a zakazum proti této slozce lidi vydanym. Nari-
zeni o zidovském majetku jsouc samo velmi struéné, znamenid svymi dusledky daleko-
sahly zasah do hmotného i procesniho prava objektivniho, ktery byl v praksi zvlasté
soudy velmi brzo pocitovan.

Aby byly nékteré aspon nejpal¢ivéjsi sporné otazky upraveny, vydan byl druhy
provadéci vynos ze dne 8. prosince 1939 k narizeni o Zidovském majetku, jejZ pokladame
za dulezity piinos k Gpravé procesné pravnich predpist, pokud byly dotéeny naii-
zenim o zidovském majetku. S tohoto hlediska posuzujic jest druhy provadéci vynos
neméné dulezitou normou, nez narizeni samo, tim spise, ze ramec jeho sahd v mnohém

daleko za tpravu majetkopravnich poméra Zidd.
A¢ se nékteré vyklady, které budou nisledovat, ponékud vymykaji z ramece naSich
Givah, prece bude je nutno p¥ipojit jako velmi dlilezité se stanoviska knihovniho soudce.
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2. Ustanoveni § 5 druhého provadéciho vynosu rozsiruje vlastné roz-
sah § 1 narizeni stanovic, Ze za opatieni ve smyslu § 1 natizeni plati také
zcizeni nucenym vykonem. To je podle ustanoveni ex. fadu nucend drazba
nemovitosti a sice proti Zidovi zahajena. Dobrovolna drazba nemovitosti
zahrnuta jest v pojmu s»naklddani« nemovitostmi, nebol pri ni neni oné
»nucenosti«, nybrz zahajuje se k ndvrhu opravnéného.

Jde o to, v jaké formé a kdy se tu schvaleni Oberlandrata ¢i Reichs-
protektora vyzaduje.

Predné jest podtrhnouti, Ze jen pro zahidjeni nucené drazby by se vyzadovalo

schvéleni, nikoliv vSak pro nucené zrizeni prava zistavniho nebo pro vnucenou spravu.
Tyto druhy exekuce nevedou nikdy ke zcizeni nemovitosti,

Mélo-li by byt Zaddédno schvaleni uz k zahéjeni nucené drazby, pak
by vymaéahajici strana byla nucena sama starati se o to, zda povinny,
proti némuZ se nastupuje, neni Zid a potiebné schvéleni spolu s navrhem
jiz predloziti, nebot jinak by celé Tizeni bylo neplatné. AvsSak takového
schvaleni potfebi neni uz k zahajeni draZzby, nebot odstavec 1 § 5 dru-
hého prov. vynosu vyslovné stanovi, Ze teprve zcizeni nucenym
vykonem plati za opatfeni § 1 narizeni. Vlastnictvi vydrazené véci
nemovité nabyva vydrazitel priklepem. Teprve piiklep ma tedy ucinky
zcizeni a teprve udéleni priklepu vyzaduje schvaleni. To ostatné plyne
z ustanoveni odstavce 2 cit. paragrafu, ktery pravi, Ze pii nucené drazbé
pozemnosti potrebuji nabidky schvaleni. Nabidku, pro nizZ se nutné schva-
leni ihned neprokaze, jest odmitnouti.

V exekuénim fizeni nucenou drazbou nemovitosti bude
tedy nutno zjistiti, zda exekuce nesméruje proti Zidovi. Nékteré soudy zZa-
daji jiz s navrhem na zah4ajeni drazby prohlaseni podle § 7 druhého pro-
vadéciho vynosu. To myslim neni spravné. Jednak nelze to optiti o predpis
zakonny, ponévadz § 7 cit. Vynosu vyzaduje pripojeni takového prohlageni
jen k Zadostem o zapis do vefejnych knih. Ze navrh na exekuci
nucenou draZzbou nemovitosti neni zadosti o zapis do pozemkové knihy,
o tom nebude sporu. Pozndmku zahijeni draZebniho Tizeni naridi soud

z moci uredni, i kdyby o to Zaddano nebylo a neni téelem exekuéniho na-
Vrhu poznamka v pozemkové knize. Nemozno vsak od vymahajlclho vé-
ritele pozadovat, aby za obé strany podaval prohlaseni, Ze nejsou ZldV
MuzZe tak uliniti pouze za sebe a tim se nevyhovi poZzadavku § 5 cit. vy-
nosu, nebot jde pravé o to zjistit, zda povinny jest Zidem ¢ili nic. Nicméné
bude na vymahajici strané, aby soudu dala védomost o tom, Ze povinny
jest Zid, aby soud 7idil draZbu podle ustanoveni odstavece 2 § 5 cit. vy-
nosu, t. j. aby vyzadal si pred udélenim priklepu ed podatele predloZeni
schvaleni. Na soudu bude, aby béhem exekuéniho rizeni nejdéle do vy-
hldSeni drazebniho ediktu zjistil, zda povinny neni Zid. Zjisti-li, Ze ano,
pak bude nutno upozornit ve vyhlasce, Ze schvaleni nabidky jest ve smysiu
§ 5, odst. 2 druhého provadéciho vynosu predloZiti ihned p¥i drazebnim
stani.

Neni ovSem citovanym piredpisem ani zdaleka reSen problém, co Ciniti,
nebude-li schvéleni ihned piedloZeno. Soudce patrné mulZe upozorniti jiz
pred zapocetim drazby podavajici na nutnost predloziti ihned schvaleni
nabidky, ale nemuze podavajiciho, ktery schvaleni s sebou nema, odmit-
nout pred zahajenim drazby, nybrz i takovy slozi vadium a mize se
zucastniti pedavani. Vzidyt nemusi praveé on vydraziti nemovitost. Stane-l
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se tak, pak ovSem nemitZe mu soudce priklepnouti, nybrz musi jeho na-
bidku edmitnouti a dale jednati analogicky tak, jako by odepiel priklep.

KdyZ by pies to priklep byl udélen bez okamzitého schvaleni, a poz-
déji se ukazalo, Ze povinny byl Zid, vyzval by soud vydrazitele, aby ve
Ihté soudem stanovené predlozil schvalem KdyZ by uplynula lhita marneg,
musil by soud priklep zrusit a naridit novy drazebni rok.

Postup tento upominé na fizeni podle § 3 vlad. nar. ¢. 313/1938 Sh.
Lze ho analogicky pouzit, ponévadz pripady jsou si velmi podobné. V pri-
padé Zidovského dluznika nebyla by vsak opora pro prodlouZeni lhuty
a stéZi by se od@vodnilo zruseni nové naiizeného drazebniho stani, kdyZ
by po narizeni tohoto vydrazitel schvaleni predlozil.

3. Pred vydanim druhého provadéciho vynosu vytvorila se u nékte-
rych soudt neudrzitelna prakse, Ze totiz pri vSech zapisech do pozemkove
knihy vyzadovan byl prikaz arijského ptvodu stran na pravnim jednani
zucastnénych predlozenim neméné nez 7 krestnich listi.

Soudy tyto vychézely ze stanoviska, Ze nelze jinak zjistiti, zda na pravnim jed-
nani nejsou zGlastnéni Zidé a projevovaly tedy pochybnost o tom ve smyslu ustanoveni
§ 94 knih. zdkona, ¢imz d&inily potiZze velké vétSiné arijskych Gcastnikt bez zikonného
podkladu. Soud prece nemusi jeviti vzdycky pochybnost o tom, zda osoba jednani uza-
virajici jest ¢éi neni zplsobild pravni jednani uzavriti. To by vidy musil od kazdého
Ucastnika vyzadovat kiestni list a potvrzeni soudu, Ze neni zbaven svépravnosti.

Druhy provadéci vynos odstranil tuto nemoZnou praksi uUpravou
v ¢lanku IV. nadepsaném: »Zapis do verejnych knih a rejstriki«. Pedle
§ 7 jest k zadostem jakéhokoliv druhu, majicim za piredmét zapis do ve-
rejnych knih, pripojiti prohlaseni o tom, zda na pravnim rizeni, tvoricim
pedklad zapisu, jsou zucéastnéni Zidé, Zidovské podniky, nebo Zidovska
- sdruZeni osob.

Hledic k doslovu tohoto naiizeni, bude staditi prohlaSeni*) neosobni, které nemusi
byt ve zvlastni listiné, nybrz staéi, bude-li obsaZeno v kontextu knihovni Zadosti a bude
kryto podplsem zadatelt, Neni take zapotiebi, aby vsichni na pravnim jednani tvo¥icim
podklad zapisu zGdastnéni toto prohldaseni podepsali, Nemusi byt to prohlaSeni misto-
prisezné ani podpisy na ném nemusi byt ovéfeny. To vSechno se neZada, nebot pravni
jednani samo nestavad se platnym, i kdyZ by strany mistop¥isezné proti pravdé osvéd-
¢ily svuj arijsky pavod. Ucelem prohlaseni podle § 7 druhého prov. vynosu jest vylou-
¢iti pochybnost soudu o tom, zda na pravnich jedndnich zddastnéni jsou sami arijei
a tomu vyhovi prohlaseni formulované a adjustované tak, jak shora bylo vyloZeno.
§ 8 druhého provadéciho vynosu uklada pak zvlastni povinnost notaitim a pravnim za-
stupcim, kteti porizujice pravni jednani tvoiici predmét zanisu, maji poukazati na nari-
zeni ze dne 21. ¢ervna 1939 a otazati se, zda na priavnim jednani jsou zadastnéni zidé,
zidovské podniky nebo zidovska sdruzeni osob. Z listiny jimi sepsané ma byti zjevno,
ze se tak stalo a v jakém smyslu otdzka byla zodpovédéna.

Neni-li prohlaSeni, Ze na pravnim jednani nejsou zudéastnéni Zidsé,
Zidovské podniky nebo Zidovska sdruzeni osob, nebo schvaleni pravniho
jednani predlozZeno, jest Zadost za zapis zamitnouti. Také nemiiZe
byti povolen ani zaznam.

Jest nejprve otizka, v jakém poméru k sobé stoji ustanoveni § 7 a § 8, zda v po-
méru koordinace, ¢i zda § 8 jest pledplsern specielnim. Soudime, Ze pledpls § 8 Jest
predpisem zvlastnim, specielnim a Ze splnéni tohoto predpisu nezbavuje strany povin-
nosti uéiniti prohl4dseni podle § 7.

Listina u notare nebo advokata sepsani nemusi byt totiz jedinym podkladem za-

pist uréité knihovni Zadosti a tu by ostatni obsah Zzadosti, pokud jde o listiny nese-
psané podle ustanoveni § 8, nebyl kryt Zadnym prohldsenim. Dalsim dtvodem, proé
*) Viz pojednani »ProhlaSeni Géastnikt ve smyslu § 7 druhého provadéciho vynosu
k na¥izeni o zidovské majetkuc, str. 139 a n. tohoto roc¢niku, kde uveden téZ vzor pro-
hlaseni (str. 141 a n.). — Pozn, red.
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trvati na pripojeni prohlaseni podle § 7 vzdy, jest vyslovné znéni § 7, ktery Tika, ze
pLohlasenl Jjest pripojiti k Zadostem jakéhokoliv druhu, majicim za pred-
mét zapis do verejnych knih, tedy jest ustanovenim upravujicim formu a obsah za-
dosti, kdeZzto § 8 tyka se ziizovani vkladu schopnych listin, které ostatné predme’cem
zapisu se ani stat nemusi., Ucelem ustanoveni § 8 jest zabraniti aby byla uzaviridna

vrNr

neplatngd pravni jednani piicici se ustanoveni §§ 1 a 4 narizeni o Zidovském maJetku

OvSem nedostatek zjisténi podle § 8 druhého provadéciho vynosu v listiné neéini
préavni jednani mezi stranami jinak pravné zpusobilymi a arijského plvodu uzaviené
neplatnym, ale tato listina nemtze se stat predmétem zapisu do verejné knihy. Nedo-
statek zjisténi a prohlasem podle § 8 jest tedy formalnim nedostatkem vkladné listiny,
ale takovym, ktery brani i povolenl zaznamu.

Zédost knihovni za zapis do pozemkové knihy na zakladé takové listiny jest za-
mitnouti (ném. text »abzuweisen« — deské »zamitnoutic). Stejné jest zamitnouti
knihovni Zadost, nebude-li p¥ipojeno prohlééeni podle § 7 prov. vynosu k zadosti,

Prohlaseni podle §§ 7 a 8 druhého provadéciho vynosu jest pripojiti
i tehdy, jsou-li na pravnim jednani zucastnéni Zidé nebo Zidovské podniky
nebo zidovska sdruzeni osob a tu musi byt z prohlaSeni ziejmé patrno,
kteri acastnici jsou Zidé, aby soud mohl posouditi, zda pripojena schva-
leni jsou dostatec¢na.

Ma-li soud nebo urad jinak prislusny divodné pochybnosti o sprav-
nosti prohlaseni, jest Zadati dikaz, Ze schvaleni neni nutné. Neni-li dikaz
podan, jest zadost zamitnouti (§ 9, odst. 2 druhého provadéciho vynosu).

Teprve tehdy, nabude-li soud pochybnosti o spravnosti prohlaseni,
muze zadat dikaz krestnimi listy, potvrzenim obchodnich a Zivnostenskych
kemor, pokud se podnikl tyce a podobné. Tim se nyni podstatné zuzil kruh
véci, kdy by bylo nutno sadhnouti k piisné praksi zadat prukaz arijského
ptivodu. Dnesni Gprava odpovida zcela duchu a predpistm knihovniho za-
kona: Zapisem neplatného pravniho jednani do knihy pozemkové nestava
se toto pravni jednani platnym. A proto tiha zaruky, Ze zapisované pravni
jednani jest platné, nespociva na soudeci knihovnim, nybrz na stranach
samych, které uzavirajice pravni jednani berou na sebe risiko, Ze ujedna-
vaji neplatné smlouvy. Nebylo by tedy spravné presunovat tézisté pfe-
zkoumavani materielni platnosti smluv na soudce knihovniho. K tomu neni
uréen a povinen. Uprava normovani druhym provadécim vynosem o Zi-
dovském majetku rozptylila Uplné pochybnosti nékterych soudd, které
tyto meély o postupu pii zapisech do verejnych knih, pokud se nearijci
tyce.

Jaroslav M alelk:

PRETRZENT PROMLCENT A NEPRISLUSNY SOUD.

Pajde tu vyluéné o otazku, jaky vliv na pretrzeni promléeni ma okol-
nost, Zze zaloba byla podana u soudu neptislusného.

V 5-6 ¢isle minulého ro¢niku Pravni prakse byl otistén ¢lanek Jaro-
slava Stépiny »Jak se pretrhuje promléeni narokt obéanskopravnich a smé-
neénych zalobou«. V ¢lanku se pravi, ze k pretrZeni promlcéeni podanim
Zaloby jest podle § 1497 o. z. o. treba, aby Zaloba byla podana u soudu
prislusného, a Ze naproti tomu podanim Zaloby u soudu nepiislu§ného
tuc¢inky pretrzeni promléeni podle § 1497 o. z. o. nenastavaji, zejména téz
pii postupu podle § 261 [spravné § 261 a)] c. T. s., kde se pry vyzaduje,



