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¢) jsou-li opisy vidovany, opatfiti se musi kolkem 50 kr. (p. s. 2
popl. z. a § 19. zdk. ze dne 29. tinora 1864 & 20. ¥. z.)

Opisy netfedni, t. j. které od stran samych vyhotoveny byly
a pouze Ufedné neb notafsky vidovany jsou, podléhaji kolku 50 kr. za
arch; vSechny ostatni opisy stranami zhotovené musi byti jen tehdy kolko-
vany, jsou-li jako pfilohy pfipojeny k listinAm kolkovanym nebo kolkovanym
protokolim a tu musi byt opatfeny kolkem 15 kr. za arch.

V fizeni konkursnim musi strana, jeji¥to pohledivka byla pro-
hldSena za illiquidni, pfipojiti na opis z ohlaSovaciho seznamu a opis sa-
motné ohlasky i protokolu liquidac¢niho zvla$f na kaZdy opis po 1 zl. kolku
a od této povinnosti jest jen tehdy osvobozena, upusti-li vyslovné od vy-
hotoveni téchto opisi (vynos min. sprav. ze dne 2. srpna 1874 & 65.556).
Opisy, které soud stranam dorutuje, jsou jen tehdy prosty poplatki,
musilo-li se jednini pfedsevziti z Gfedni povinnosti, neb je-li osoba, jiZ se
opis dorucuje, od poplatkti osvobozena. Opisy nékolika listin mohou
se jen tehdy opatfiti jednim kolkem a to i pfi ovéfovani (vidovani), jestlize
kolek ten rovna se obnosu poplatkd, jeZ by bylo tfeba zapraviti, kdyby
opisy nebyly shrnuty na tyZ arch,

Ndhrada skody. .

I. Pojem 8§kody a roztfidéni dle pridva obecného.

Skodou mini se zmeneni jméni jiz nabytého a pfitomného (damnum
positivum, damnum emergens) nebo zbaveni budouciho dovoleného zisku
(lucrum cessans, damnum negativum), Jevi-li se 3koda jako bezprostfedni,
pfimy nasledek jisté uddlosti, jistého jednani, slove damnum circa rem;
naproti tomu jest damnum extra rem pouze nepfimym nasledkem a vznika
ve spojeni s udalostmi jinymi.

ZmenSend hodnota véci poSkozené spolu s dalsimi Skodlivymi nésledky
nazyvid se interesse (id quod interest), které se déli v interesse con-
ventum, t, j. plnéni vyminéné a smluvené, pokutu konvenciondlni nebo
v interesse commune (t. j. odhadnuté dle obecné ceny véci) a singulare,
kde? potCitd se téZ zvladtni cena obliby (pretium affectionis).

Byla-li 3koda zpiisobena jedndnim o sobé dovolenym a zikonnym
(damnum indirectum), neni tu bezprivi (qui suo iure utitur, nemini facit
iniuriam) a neni tu zdvazku k ndhrad¢ Skody. Podobné se ma véc, pfi-
pravi-li kdosi dovolenym jednanim jinou osobu o pouhy prospéch, na ktery
nemd ona prava vyluéného.

Pficinou a zdrojem S$kody jest porufeni smlouvy nebo jméni nebo
prav zpiisobené osobami, zvifaty nebo vécmi lidské moci podiizenymi,
nebo nahoda. Skodu zpfisobenou skute&nou, pouhou nihodou, udalosti,
kterou nelze lidskou silou odvratiti, (povoden, krupobiti, sficeni atd., tak
zv. damnum causale, d. fortuitum, d. fatale) nese po¥kozeny sim. Nahrada
S$kody wvzniklé poru$enim smlouvy vymahala se v fimském pravu obydej-
nymi Zalobami kontraktnimi. Pro nahradni niroky mimo poméry smluvni
z bezprivného c¢inu (damnum iniuria datum) propiijéuje privo obecné Za-
lobu ex lege Aquilia. Poskodilo-li zvife cizi véci bez viny svého vlastnfka
nebo straZce ndsledkem zvlastnf, pfi ném neobvyklé divokosti (splaseny
ki), vzchizela v fimském prava actio de pauperie proti vlastnikovi,
ktery#to zbaviti se mohl Zaloby této vydanim doty&ného zvifete (noxae
deditio).
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Po pravu miZe se zieni miti z pravidla pouze ke $kodé skutetné jiZ
povstalé, nikoli ku 3kodé¢ teprve hrozici. Toliko ku pojisténi proti Skodé,
jiz jest se obavati z postaveni novych zakladf, staveb a budov, poskytuje
obecné privo operis novi nuntiatio, actio aquae pluviae arcendae a cautio
damni infecti — to jsou vesmés pravni prostfedky, jimiZ mtZe ohroZeny
Zadati jistotu (kauci) na vlastniku svrchu jmenovanych objektli, pokud se
tyCe, na jiné vécné opridvnéné osobé.

Il. Pojem $kody a roztfidéni dle prdva rakouského
(88 1293—1341 o. o. z.).

Rakouské privo pfijalo v podstaté zasady prava fimského ohledné
S$kody a nahrady jeji s tim rozdilem, Ze vyméfuje $kodu jako tjmu, kterd
¢lovéku byla zpfisobena na jméni, pravech nebo jeho osobé protivou
k udlému zisku (lucrum cessans), ktery dle obycejného béhu véci ofekavati
lze (§ 1293 o. o. z.). Ponévad? v¥ak pojimati slu§i jméni a priva ve
smyslu § 353 o. 0. z. jediné a vyhradné jako jméni (priva hmotni a ne-
hmotnd), rozliSuje se positivni Skoda ve dva obory a to ve Skodu zpiiso-
benou na jméni a Skodu spachanou na osobé — tedy na integrité télesné.

Skoda v nej§irfim slova smyslu — tedy ¥koda positivni a usly zisk
miize byti:

1. nepfimou nebo pfimou; pfimo vzniki Skoda jednanim neb
opomenutim tfetich osob nebo nihodou; nepfimou nazyvime Skodu tehdy,
jevi-li se jako nasledek jiné udalosti, kteri sice sama $kodu nezpiisobila
bezprostiedné, nybrZ zavdala jen podnét k jednani dal$imu, z néhoZ po-
vstala Skoda.

2. Skoda miife byti zimyslna, mélli pachatel tmysl (dolus) ku
$kodé sméfujici, nebo miZe miti plivod v nedbalosti $kiidcové (culpa),
ba dokonce i v pouhém nedopatfeni (culpa levis), t. j. opominuti péce,
jiZto Skodé vzniklé zabrinéno byti mohlo.

Obcansky zdkon rozeznava dile ve piiciné nedopatfeni

a) zavinénou nevédomost, mohl-li jednajici pfi zralé rozvaze poznati
bezpravnost svého jednani,

4) nedostatek naleZité pozornosti,

¢) nedostatek ndlezité pile (§ 1294 o. o. z.).

3. Podle osoby $ktdcovy ¢ini o. 0. z, rozdil mezi $kodou zpiiso-
benou &) znalci, ) nékolika ucastniky nebo ¢) zvifetem, ) osobami tfetimi,
za které jini dle zdkona k zodpovidani mohou byti potahovéni, ¢) osobami
sluZebnymi a /) ditkami nerozumnymi.

4. Dle dtivodu prdavniho rozeznivati lze:

a) Skodu z poméru smluvniho,

4) Skodu zptisobenou bezpravnym nebo nezikonnym jednédnim, kteréZto
zase odporovati miiZe zakondm civilnim nebo tvofiti miiZe ¢in trestni.

5. Skoda materielni a idedlni; materielni jest ta Zkoda, kteri
se dd ¢iselné stanoviti, idedlni 3kodu takto pfesné vyméfiti nelze, takie
vysku jeji jest zjistiti budto ptisahou ocefiovaci nebo soudcovskym uvé-
enim (na pf. pii bolestném, pfi utrpéné potup€ a Skodé obstivkou neb
uvéznénim atd.).

IlI. Ndhrada Skody.

1. KaZdy jest oprdvnén na 8kiidci Zddati ndhradu $kody, kterou jemu
tento svou vinou zpéisobil (§ 1295 o. o. z.). Rimské pravo réizni pti viné
hrubou vinu (culpa lata), vinu mensi (culpa levis) a vinu pranepatrnou
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(culpa levissima). Viny hrubé dopousti se ten, kdo zanedbd bedlivosti
(diligentia), které Zetfi kaidy hozpoddf bez rozdilu. Culpa levis pfititd se
tomu, kdo opomenul pile a opatrnosti, kterou zachovivd zpravidla jen
dobry hospodéai. Culpa levissima %4d4 se jen od osob nejsvédomitéjSich,
které tedy zpravidla dbaji nejvy3si opatrnosti. Obcansky zakonnik upustil
viak od tohoto rozliSovani, nebof jemu jest pfestoupeni povinnosti smluvni
nebo zikonného ustanoveni zpravidla vinou (roz. ze dne 10. €ervna 1863
& 4060, str. 1744); namité-li kdo, Ze bez viny své nemohl splniti zdvazek
smlouvou nebo zikonem jemu uloZeny, musi okolnost tu dokdzati (§ 1298
0. 0. z). S druhé strany nebyla v oblansky zdkonnik ptijata ani culpa
levissima, t. j. nejvy$$i stupefi pozornosti, ponévadZ — jak Stubenrauch
(str. 426 2. svazek) zcela sprivné poznamendvd — ve stdté, v némi stly
spoletensky vliv viech vrstev navzidjem a v3eobecny obchod primysl oZi-
vujici vladnouti m4, kazdy ¢lovék tonouti by musil ve stilém strachu, by
se nepfibliZil osobé& nebo vlastnictvi jiného, a by nebyl pro neopatrny krii¢ek
k zodpovédnosti potahovdn, kdyby viude jiZ za sebe men3i nedopatieni
musil ruciti, PonévadZ v3ak ob. z. nedinf rozdilu, zda vina nastala nasledkem
povinnosti obligaéni & jinak, nabyva obor nahrady Skody obsidhlé¢ho, skoro
neobmezeného objemu, takZe $kodu spatfovati sludi i tehdy, nuti-li se kdo,
aby v zdvazek vstoupil (roz. ze dne 14. listopadu 1883 ¢&. 12163 sh. 9654).

2. 0. o. z. stanovi o tom, kdy ma se piedpokladati (praesumovati)
zadvazek ku nahradé 3kody, resp. kdy zdvazku toho zde neni, tyto do-
mnénky:

@) v pochybnosti méi se za to, Ze %koda vze$la bez viny nékoho
jiného, takZe vinu musi prokézati ten, kdo ji tvrdi a na zdklad¢ toho Cini
nirok na nahradu $kody (§ 1296 o. o. z.).

4) Dile se pfedpoklada, Ze kaZdy rozumny ¢&lovék schopen jest tako-
vého stupné pile a pozornosti, kterého se pfi obyéejnych (normélnich)
schopnostech od kaZdého ¢lovéka naditi l1ze, t. j. $kfidce musil byti s to
predpokladati, Ze bezpravny ucinek miZe nastati (roz. ze dne 7. listopadu
1882 & 10045 sb. 9165); kdo zanedbad tohoto stupn¢ pile a pozornosti,
dopousti se nedopatteni (§ 1297 o. o. z.).

3. Skoda musi se opirati o jisty pravni davod. § 912 o. o. z
fadi nihradu zpusobené $kody mezi vedlej§i zdvazky smlouvy a pravni
diivod smlouvy vzhledem k hlavnimu dluhu poklid4i se téZ za pravni divod
viech nadhradnich ndrokd ve pfi¢iné vedlejSich zdvazki, tudiZ i ndroku na
néhradu zpiisobené $kody (roz. ze dne 28. zdfi 1875 & 7771 sb. 5865).

4. §§ 1296 — 1298 obsahuji nékteré zisady o diikazu a protidikazu
pfi nihradé 3kody. Zakladnim pravidlem jest, Ze musi se pfi kazdém na-
roku na nihradu &kody doli¢iti pfi¢innd souvislost mezi uddlosti, za
kterou zodpovéden jest Zalovany a mezi Skodou, kterd nahraditi se ma.
Nastald 3koda musi se tedy jeviti ndsledkem jedndni nebo opomenuti Za-
lovaného. Tento diikaz, jak zkuSenost udi, lze vSak velmi téZko provésti,
takZe nedd se mnohy nahradni nirok tak snadno, ba nékdy ani vibec
konstruovati; snidze lze nirok ten provésti, prokaZe-li se, Ze Skiidce ziejmé
jednal proti smlouvé nebo bezprévné, nebo Ze dopustil se hrubé nedbalosti.
Té%ko viak bude usvédlen, jde-li o culpa levis — tedy o pouhé nedo-
patfeni. Pfi¢innou souvislost shleddvati sludi tam, kde se aspofi dokiZe, Ze
by 8kodlivdi udélost pfi pravidelném rozvoji véci a obzvlasté za danych
okolnost{ byla nenastala, kdyby byl Zalovany 3$etfil bedlivosti obezfetného
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muZe, t. j. obycejné pile neb obycejné pozornosti. Nevyhleddvid se vSak
vidy stejného a stejné piisného diikazu pficinné souvislosti. Pfi diikazu
niroku na ndhradu $kody Zida se dile, aby dokazujici strana té% stanovila
objem zavazku ndhradniho a za tim tGcelem, aby doli¢ila okolnosti a sku-
te¢nosti, z nichZ by se dal jeji narok ciselné vyméfiti.

5. Dle § 1323 o. o. z. musi ten, kdo k nahradé $kody jest zavazan,
»viecko ve stav diivéjsi opét uvésti, t. j. musi vyrovnati rozdil zpiisobeny
na jméni poikozeného utrpénou $kodou tim zpiisobem, Ze toto jméni, resp.
dotyény objekt (véc nebo privo) opét v tom stavu se objevi, ve kterém
se nalézalo pied po3kozenim. Neni-li moZné uvedeni ve stav pfedesly,
musi byti nahraZena odhadni cena, t. j. ona cena véci, kterd vychazi, po-
rovnidme-li ji s jinymi stejnymi vécmi k obchodu uréenymi (§ 303 o. o. z.);
tomu jest tak na pf. tehdy, byla-li véc tak porulena, Ze nelze ji vice
znovuzifditi. Tuto ndhradu — tedy navraceni v predeSly stav, event. za-
placeni ceny odhadni — oznaluje zdkon jako ndhradu 3Skody; zpi-
sobil-li $kfidce Skodu ve zlém tWmyslu nebo s ndpadnou nedbalosti, musi
nahraditi téZ usly zisk a odé&initi urdZku, kteryZto nadrok nahradninazyva zdkon
iplnym dostiuc¢inénim. Napadnou nedbalosti jest na pt. neuposlechnuti
opatrnosti ufady statnimi pfedepsané (roz. ze dne 20. kvétna 1879 & 2703,
sh. 7468; §§ 1323, 1322 a 1331 o. 0. z.). Vyraz »od¢inéni zplisobené
urdZky« neni jasny a zna¢i asi ona polkozeni, kterd nestala se na majetku,
nybr na téle, na svobodé nebo na cti. Ellinger (»Hanbuche« str. 498) po-
jimé4 réeni to jako vlastni odskodnéni vefejnym odvolidnim pfikofi (injurie)
aviak mylné, jeZto zakon pfesné rozeznivid pouhé odikodnéni od odc¢inéni
urd’ky (viz Stubenrauch, str. 453, II. sv.).

Nahraditi jest zpravidla obecnou cenu véci poSkozené a jen tehdy,
nemiiZe-li byti tato v pfivodni stav uvedena. Spichdni-li Skoda ¢inem
trestnym nebo ze svévole a Skodolibosti, ma posSkozeny privo Zadati cenu
zvlastni obliby (§ 1331 o. o. z.); dle Stubenraucha pfislu$i poSkozenému
pravo toto dokonce i tehdy, vzedla-li $koda z ndpadné nedbalosti aneb ze
zlého umyslu. Nazor Stubenrauchiiv jest zajisté wplné spriavny, nebof
§ 1332 o. o. z. stanovi vyslovné, ¥e nahraditi jest obecnou hodnotu véci,
jakou méla tato v ¢as poSkozeni, jen tehdy, byla-li zplisobena menSim
stupném nedopatfeni nebo nedbalosti, proteZ plnym pravem dovozovati
sludf, e diivodny jest ndrok na ndhradu ceny zvlastni obliby, spachdna-li
§koda zplisobem obmyslnym nebo ndpadnou nedbalosti.

Nirok na ndhradu 3kody nebo plné zadostucinéni pfedpoklada v3ak
vidycky, Ze nelze po$kozenému nijakou vinu pfi¢isti, jinak musi nésti po-
mérnou ¢ast $kody, a nelze-li pomér ten stanoviti, stejnym dilem (§ 1304
0. 0. z.), tak na pf. mohla-li byt snadno $koda odvricena, kdyby posko-
zeny byl pouzil opatfeni jemu po ruce jsoucich. Nespriavny jest proto
nilez ze dne 22. Gnora 1882 & 222 sb., 8896, ktery stanovi, Ze nelze na
poSkozeném Zidati, aby positivnim jedninim pifedeSel nasledkiim bezprav-
ného skutku. Nebotf povinnost a zajem kaZdého c&lovéka veli, aby chranil
se pfed hrozici $§kodou, pokud to v jeho moci jest; oviem nemiiZe se
uklidati nikomu povinnost, aby opatfeni Cinil proti ka’dému poskozeni;
nicméné Zidati se miZe na kaZdém, aby vynakliadal potfebnou pozornost
a zadouci pili, které dba kaZdy cloveék, by odvritil od sebe hrozici Skodu.
Proto také neni pridv Skidce z nasledkii opatfeni, kterd poSkozeny bez
divodného podnétu predsevzal (roz. ze dne 25. kvétna 1882 ¢&. 2963
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sb. 9001). Ze zasady § 1304 o. o. z. nutné vyplyva dale, Ze vyloucena
jest zodpovédnost Zkfidce za $kodu, zavinil-li ji poSkozeny vyhradné sim
nebo aspofi mérou pfevainou (roz. ze dne 7. Gnora 1883 & 791 sh. 9295),

6. Uziva-li kdo svych prav v dovolenych mezich, neni prav ze Skody,
kterd n€¢komu jinému pfi tom vzejde (§ 1305 o. o. z.). Stubenrauch po-
¢itA sem i nutnou obranu, t. j. nevyhnutelné hijeni se proti bezprav-
nému 1utoku na Zivot nebo jméni podniknutému. OvSem jest pak dalsi
otdazka, zdaZ jest také kaidy ndhradni narok vyloucen, byly-li pfekroceny
meze nutné obrany, zvla%té z udéSenf, strachu nebo leknuti. § 19. 0. o. z.
fesi otdzku tuto jen CasteCné, stanové, Ze kaidy, kdo pfekro¢i hranice nutné
obrany pfi vykondviani svych prdv, jest za to zodpovéden; podobné stanovi
§ 343 o. 0. z., Ze kaidy miZe odriZeti nasili pfiméfenym nasilim sidm, do-
stalo-li by se mu p#ili§ pozdé soudni pomoci. Pfiméfenym ndasilim rozuméti
jest jen vykonavani nutné obrany v pfiméfenych mezich. Trestni zikon
obsahuje v § 2 v posledni vété ustanoveni, Ze miiZe byti trestano takové pie-
kroteni mezi nutné obrany podle okolnosti jako trestny ¢in z nedbalosti
podle §§ 335 a 431 tr. z. Jedna-li se tedy v soukromopravnim ohledu o to,
zda dana byti mid nahrada $kody pro pfekrofeni mezi nutné obrany, musf
soudce od pfipadu k ptipadu vychdzeti pfi rozhodovéani svém vidy od vie-
obecné zadsady, zda za danych okolnosti 1ze vinu nebo nedopatfeni tomu pfi-
¢isti, kdo jednal ve stavu nutné obrany.

7. Nikdo neni dale préav:

a) ze ¥kody, kterou zpiisobil bez viny své nebo ¢inem nezamyilenym
(§ 1306 o. 0. z.);

4) z bezpravnych ¢&ind cizich, jichZ se nesdcastnil (§ 1313 o. o. z.);

c) rovnéZ i ze skuteCnosti nahodilych (§ 1311 o. o. z.; viz tento
¢lanek);

d) ze Skody, jiZ nezabranil, prokazuje n€ékomu v naléhavé tisni sluzbu;

¢) ze Skody vzeSlé pos3kozenému proto, Ze se sim z vlastni viny
ocitl v pomijejicim pomateni smysla (§ 1307 o. o. z.).

8. Zavazek ku ndhradé Skody a uS$lého zisku Ipi na jméni Skiédcové
a pfechazi na jeho dédice (§ 1337 o. o. z).

IV. Naroky na ndhradu $kody oproti znalctm.

1. Pfevzeti jistého ikolu znalci.

Znalci ruci za kazdy nedostatek své prace; zikon ma tu na mysli od-
borniky z povolani, jako: stavitele, femeslniky, lékafe, advokaty atd. Proto
ruc¢i na pf. tovarnik za poSkozeni délnikfi zplisobena zanedbanim potfebnych
pravidel opatrnosti (roz. ze dne 30. zafi 1880 ¢ 9073 sb. 8117), stavitel
ru¢i za Skodu, kterd vzchazi pro pdna stavby z neSetfeni plinu stavebniho
nebo civilniho povoleni ku stavbé (roz. ze dne 20. kvétna 1857 & 3087
sb. 358)

2. Prevzeti jistého tkolu osobami, které dle svého povolini nejsou
znalci, u nichZ se v3ak zvlastni odborné védomosti a zvlastni pile prfedpoklé-
daji. Kdo kol néjaky na se béfe dobrovolné, o tom se ma za to, Ze k tomu
ma potfebnych védomosti, resp. Ze prav jest z vad svého jednani na pf. do-
poruceni nebezpeéného 1éku (roz. ze dne 15. dubna 1887 ¢. 3112 sb, 11550).
Avsak zakon omezuje tento pfipad jenom na obstardni takovych pracf, které
se predsehéfou nikoli v nouzi, takZe omlouvd nedostatek potfebnych védo-
mosti odbornych tehdy, kdyZ nékdo pfedsevezme jednani v nouzi, by svého
bliZzniho uchranil pfed vétsi skodou, jakkoli nemé takovych schopnosti, kterych
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ku provedeni dotyéného jednéni se vyhledava; v tom srovniva se téz § 1299
0. 0. z. se zisadami vyslovenymi v § 1312 o. o. z.

Konedné uvidi zikon je¥té daldi omezeni a neuklidd témto osobam
zodpovédnost za eventuelni fkodu v celém objemu, povstala-li koda za-
kazniku nasledkem nezku$enosti, nepozornosti nebo zanedbinim obycejné
pile a bylo-li tomuto zndmo, Ze osoby dotéené k provedeni pfevzatého
jedndni nejsou hrubé sphsobilymi. V tomto pfipadu mi priichod pfedpis
§ 1304 o. o. z, Ze totif po3kozeny nese se 3kfidcem Skodu pomérné a
nelze-li pomér ten stanovitiy rovnym dilem.

3. Udileni rad znalci.

Znalec prav jest z toho, kdyZ udéli v zileZitostech svého povolani
z nedopatfeni S$kodlivou radu jen tehdy, poskytl-li radu tplatné, tedy za
odménu. Pfi bezplatné radé rudi jen za $kodu, kterou zpisobil mala fide —
tedy tGmyslné¢, védomé.

V. Néiarok na ndhradu $kody proti nékolika dcastnikam.

Za tcastniky poklada § 1301 o. o. z. vSecky ty osoby, které¢ ptispély
ku vzniku $kody spoleéné — af nepfimo nebo bezprostfedné, af svedenim,
vyhroZovanim, pomoci, ukryvanim atd., nebo i pouhym zanedbanim zvlastni
povinnosti $kodé¢ zabréniti. Z toho jde, Ze nckolik WGéastnikit jen tehdy
miuZe byti Zalovano, jestliZe zpiisobili $kodu ve zlém twmyslu, vinou nebo
alespoii nedopatfenim, tedy svym jistym jednanim neb opominutim. Objem
povinnosti nahradnf fidi se pak dle toho, nastala-li 3koda z nedopatfeni i
ze zlého Gmyslu (ili nic. V prvnim pfipadu pravi jsou tcastnici solidarné,
jakoZ i v tom pfipadu, kde se sice nedd dokazati zly Gmysl, ale také neni
mozZno podil jednotlive na zplisobené 3kodé zjistiti. Nenf-li zde zly Gimysl
a déi-li se podil ten stanoviti, nese kaidy ulastnik jenom 3kodu zpisobenou
vlastnim svym nedopatfenim. Jak se md nahraditi $koda vzesla nesplnénim
zavazku se strany nékolika spoluzaviazanych, slu$i dle § 1303 o. o. z. po-
suzovati na zakladé ustanoveni doty¢éné smlouvy; nemd-li smlouva o tom,
ustanoveni, jest uZiti analogie § 1302 o. o. z. Nikdy v3ak neni korrealni
dluZnik prdv z prodleni jiného (roz. ze dne 24. ledna 1883 ¢& 819
sh. 9278).

VI. Ndhrada $kody zptisobené jednanim cizim.

Zde plati zminéna pravé zisada, Ze z cizich bezpravnych ¢ind, jichZ
se osoba tfeti neziCastnila, nemiiZe byti tato té% prava. Toto pravidlo pro-
lomeno jest témito vyjimkami:

1. Vezme-li nékdo do sluizby osobu bez vysvédceni (knihy c&eledni),
neb podrii-li védomé ve sluZbé osobu, kteraZ jest povahou téla neb mysli
nebezpeénou (§ 1314 o. 0. 2);

2. pfechovava-li kdo u sebe znamého zlocince;

3. byla-li né¢i vinou tfeti osoba uvedena v pomateni smysld, a zpi-
sobi-li v tomto stavu ¥kodu (§ 1307 posl. véta o. o. z.).

V téchto pfipadech rudi tfeti osoba za Skfidce jmenované ad 1. a 2.
jen panu domu a lidem doméacim za jakdkoli nebezpetnia polkozeni se
strany téchto osob vzchdzejici. Panem domu jest patrné vlastnik domu,
lidé doméci jsou obyvatelé téhoZ domu, kdeito v piipadu ad 3. prav jest
za 8kodu kaidému poskozenému bez rozdilu. Vyrazem »zndmy zloCinece
sludi rozuméti osobu, kterou tak nazyvad vefejnd povést a kterd jevi se tedy
osobou notoricky vieobecné nebezpecnou bez rozdilu, zda $kodlivé nasledky
odpykaného trestu jeité na ni Ipé&ji ¢i zdali jiZ pominuly.

Dr. Vesely: Slovnik pravni. 29
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4. Podobné rudfi ten, kdo védomé zjednd k néjaké préci takovou ne-
bezpecnou osobu (nebezpefnou pro povahu téla nebo mysli) a

5. zjedna-li kdo ku provedeni zvlastnich praci osoby nezpfisobilé
(§ 1314 o. o. z.). Nezpiisobilost pfedpoklidd, Ze dotyénd osoba k pracem
podobného druhu, k jakym zjedndna byla, viibec a naprosto schopnosti
nemd; neschopnost v jednotlivém pfipadu nedokazuje tedy nezpfisobilost
k obstardni praci podobného druhu a spisobu vibec (roz. ze dne
11. kvétna 1871 & 13.862 sb. 4163). Naproti tomu zodpovédna jest
pravnickd osoba, ktera pfirozené jednati miZe jen prostfednictvim svych
orginii, bezpodmine¢né za nedopatieni téchto (nal. ze dne 20. kvétna 1879
¢. 2403 sb. 74069); stejnym zplisobem a ve vztahu k § 1299 priv jest
principal ze $kody, kterou zplisobili jeho pomocnici pfi obstaravini a pro-
vadéni obchodli kommittentiim, rovnéz ru¢i bankovni dstavy za své organy,
zvlasté za pokladnika (roz. ze dne 21. Cervence 1876 ¢&. 2599 sb. 6209);
advokit a notdf zodpovéden jest za nedopatfeni své kancelafe (roz. ze
dne 23. srpna 1879, ¢ 10.214 sh. 3666).

6. Hospod&ti, plavci, povoznici zodpovédni jsou za $kodu,
kterou zpfisobily jich vlastnf nebo jimi ustanovené osoby sluZebné na pfe-
vzatych vécech cestujicim v domé nebo na lodi pfi dopravé. § 1316 o. o. z.
vztahuje sc¢ k § 970 o. o. z, ktery stanovi, Ze hospoditi, plavci nebo
povoznici ru¢i za véci od cestujfcich nebo jako nékladnf zboZi jim samym
nebo jich sluZebnikim odevzdané stejné jako schovatel (depositdf). Jsou
tedy osoby jmenované dvojnasob zodpovédny za provedeni sluZeb svych
ziizench a to jednak s té strdnky, Ze zavazdni jsou k nahradé kazdé
§kody, kterou musi nésti jako schovatelé cizi véci podle § 964 o. o. z,
jednak dale proto, Ze privi jsou ze $kody jinak zplisobené v jich domé,
na jich lodi nebo pfi dopravé at jiZ vinou svou vlastni nebo vinou svych
ztfzenci Tato povinnost hospodskych vztahuje se i na viechna vedlejsi
jich zaméstnéni, tedy téZ na ta, jsou-li na pf. majiteli omnibusii, povozi
atd. (roz. ze dne 30. prosince 1873 & 12.260 sb. 5489) a rudi té% i za
ony osoby, které za své sluzby zvldsf byvaji odménovany od hosti jako
ku pf. podomci (roz. ze dne 13. dubna 1882 ¢&. 3252 sb. 8954). Hospodsti
ru¢i dale netoliko za pfedméty, které sami od cestujicich pfevzali, nybrZ
i za ty, které jim cestujici napfed (pfed svym pfijezdem) zaslali a oni je
téZ pfevzali (roz. ze dne 9. prosince 1875 & 7626 sb. 5931). Jakmile
cestujicf byl pfijat, rozumi se rufeni zminéné samo sebou a nenf tfeba
snad zvlastniho formélného odevzdavani véci cestujicim naleZejicich v ruce
hospodského resp. plavce nebo povoznika (roz. ze dne 23. kvétna 1854
¢. 5329 casop. »Ger. Z.« r. 1854 & 87). Predpis § 1316 jest rdzu vy-
mine¢ného a nelze jej preto rozdifovati na osoby podobného povolani jako
ku pf. na kavirniky, stravovatele a vycepniky (roz. ze dne 4. prosince
1866 ¢. 10.749 sb. 2672).

7. Vefejné Gistavy dopravni.

Sem naleZeji postovni Grady, ifady, podniky Zelezni¢ni, Gstavy telegrafni
a telefonni spole¢nosti paroplavebni. Ohledné téchto vefejnych dstavii do-
pravnich plati zvlastni pfedpisy (§ 1317 o. o. z.) (viz €lanky: Listy, Do-
pravnictvi Zeleznicni, Podta).

8. Zpftisobila-li $kodu osoba Silend, blbad nebo dité, pravi jsou
z toho ti, jimZ zanedbidni péce a dozoru nad témito osobami jim svéfe-
nymi lze k viné pfiéisti (§ 1309). »Détmi« jsou osoby neptekrotivsi dosud
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sedmého roku svého véku (roz. ze dne 23. fijna 1889 & 9868 Novik,
IV,, ¢ 194); tfeti osoby osvobozeny jsou od této povinnosti ndhradni,
jestliZe ¥koda zpilsobena osobami jich dozoru svéfenymi, vyvolana byla
vinou poSkozeného nebo dal-li tento k ni podnét (§ 1308 o. o. z.).

VI. Skoda zptisoben4d spadnutim nebezpeéné zavése-
nych nebo postavenych pfedmét.

Rimské privo prophjéovalo v tomto piipadé jiz vzhledem k moznému
nebezpedi actionem in factum de posito vel suspenso, kterdito viak v privu
rak. vhodnou neni, jak vyslovné stanovi § 1319 o. o. z. Povinnost k na-
hradé postihuje vSak toho, z jehoZ bytu néjaky pfedmét nebezpelné visici
nebo postaveny spadne nebo z jehoZ bytu byla néjakd véc vyhozena nebo
vylita a nékdo pfi tom byl poSkozen (§ 1318 o. o. z). Jeli viak pouze
obava, Ze¢ by mohla kolemjdouci snadno po$kediti néjakd véc na vefejném
mist¢ - ¢i jak zdkon pravi, na mist& kudy se (neustile) chodi, postavena
nebo vyvésend, zvlaité Stit nebo pfistroj néjaky, nemiZe se jiZ na zakladé
této obavy Zalobou zakroditi (jak tomu bylo v fimském privu) proti tomu,
kdo doty¢nou véc postavil nebo vyvésil, kaZdy jest viak opravnén vzhledem
k vefejné bezpecCnosti uciniti ozndmeni u ptislusn¢ho Gfadu bezpeénostniho
— tedy u obecnfho tfadu nebo zemépanského tfadu bezpecnostniho, pokud
tento zfizen jest.

VIII. Ndhrada $kody zpisobené zvifaty.

V §§ 1320 a 1321 o. o. z. shledivime tyto zasady:

1. Ze &kody zplisobené zvifetem priav jest ten, kdo zvife k tomu
pobizel, draZdil nebo je opomenul stfeZiti,

2. nelze li nikoho z viny takové usvédditi, poklidd se Skoda za sku-
te¢nost nahodilou;

3. nikdo nesmi z pravidla zabiti cizi dobytek, ktery na své piidé nebo
pozemku pfistihne, nybrZ pfisludi mu pouze pravo zvifata ta zajmouti (viz
tento clanek).

Tyto zasady srovndvaji se Gpln¢ se vSeobecnymi pravidly o ndahradé
§kody. § 391 tr. z. stanovi podrobnéji, jak se ma opatrovati zvla§té zvife
vlastnosti zlych: vlastnik jest totiZ k opatrovdni takového zvifete povinen
jak doma tak i mimo dém. Dodati jest, Ze § 391 tr. z. mluvi pouze
o zlych zvifatech domacich, kdeito § 1320 o. o. z. md na zfeteli zvifata
viibec, bez rozdilu, zda %koda byla zpiisobena zvifetem domdécim ¢i jinym,
nebo zlym. Tento § 1320 nepfedpoklidd déile zanedbani ve smyslu § 391
tr. z. a proto nesmi se §§ tyto stotoZiiovati (roz. ze dne 19. cervence 1888
¢ 8178 sb. 12.274); avsak zimoZny vlastnik vzteklého psa jest zavazin
k nadhradé utrat 1é¢ebnych osobdm pokousanym (dv. dek. ze dne 11. ledna
1816 sb, zik. pol, sv. 44 str. 2, a ze dne 16. bfezna 1837 sb. pol. zik.
sv. 65 str. 94) a rovnéZ k nadhradé uZitecného dobytka vzteklym psem
pokousaného a proto znieného. Je-li v tomto pfipadé vlastnik vzteklého
psa sam nemajetny nebe nelze-li vlastnika vypétrati, pokladd se Zkoda ta
za Skodu nahodilou a vlastnici uZitecnych zvifat musi nésti $kodu tu sami
(dv. dek. ze dne 17. kvétna 1821 sb. zak. »Goutta« sv. 20 str. 313).
Povinnosti pdna domu jest upozorniti cizince na pfedpisy vydané v obci
za GCelem zabrdnéni nemoci zvifecich (vztekliny u psii). Opomine-li toho,
jest prav ze Skody z toho vzniklé (§§ 35, 45 zdk. ze dne 29. Ginora 1880
¢ 35 f. z.) (ndl. kas. soudu ze dne 18. &ervna 1881 & 3978 sh. & 352).

29*
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IX. Nahrada 8kody vzniklé ubliZenim na t&le (§§ 1325 a
1328 o. 0. z). Pro poSkozeni té&lesnd #4dd zdkon tplné zadostiucinéni,
které zaleZi:

1. v ndhradé dtrat 1ééebnych,

2. v ndhradé uslého zisku t. j. zisku, kterého poskozeny nemiize
nabyti nasledkem utrpéného poSkozeni a pro ten ptipad, Ze by se stal
uplné neb ¢asteéné k vydélku nezpiisobily, ma Skiidce nahraditi i vydélek
budouci. Stane-li se kdo nezphisobilym ku provozovini vyucené Zivnosti
nasledkem zpfisobeného poSkozeni télesného, miiZe Z4idati za ndhradu zisku,
ktery jemu v budoucnosti ujde, aniZ by byl zavazin dokdézati tiplnou svoji
nezpiisobilost k vydélku (roz. ze dne 8. kvétna 1855 & 4325 sb. 84).

3. v zaplaceni bolestné¢ho, t. j. ndhrady, kterou urditym, soudcem
ustanovenym obnosem ma zaplatiti poSkozenému za utrpé€né nepfijemnosti
nisledkem télesného ubliZeni ten, kdo jemu na téle ubliZil; je to tedy
Castetnd ndhrada za fysické utrpeni, resp. bolesti, ublizenim na téle pfivo-
déné. § 1325 o. o. z. urluje, e ten, kdo nékomu jinému na t&le ubliz,
zaplatiti ma nejen lécebné, usly vydélek, po pitipadé€ i vydélek, ktery v bu-
doucnosti jemu ujde, nybrZ i na %adost poSkozenc¢ho okolnostem pfiméfené
bolestné.

Zakonné podminky placeni bolestného:

@) Zaplaceni bolestného jest vyhradné obmezeno na télesna ubliZeni.
Pro fysicka bezpravi, kterd nezanechala viditelného znameni, nemiiZe byti
Zadano bolestné (roz. ze dne 27. listop. 1867 & 10.367 sb. 2935).

4) Bolestné nemfiZe a nesmi byti poklidino za pokutu (roz. ze
17. kvétna 1888 & 4749, sb. 12.190), proteZ nema pfi vyméfovani vyse
bolestného potmésilost utoku Zidné diileZitosti.

¢) Na majetkové poméry 3kidcovy miZe byti soudcem
vzhledem k § 1325 o. o. z. brin ohled (roz. z 18. ledna 1872 & 4932,
sh. 4446).

d) Ptisouzeni bolestného nema byti cCinéno zdvislym na ocenovaci
piisaze poSkozeného (roz. z 13. bfezna 1879 ¢ 424 sb. 8619). Naopak,
soudce ma dle vlastniho spravedlivého uvaZeni, uvaZiv vSechny na jevo
vyslé okolnosti, tedy s ohledem na vétsi neb men3i bolesti, které musel
poSkozeny vytrpéti, s ohledem na jeho télesné vlastnosti a poméry majet-
kové sim urciti obnos, ktery ma Zkiadce zaplatiti jako bolestné.

¢) Spornd jest — jak podotyka Stubenrauch — otdzka, zda bolestné,
jakoZ i vydélek v budoucnosti udly v kaZdém pfipadé ubliZeni na téle jest
zaplatiti ¢i jen ichdy, jestliZe ubliZeni stalo se ze zlého imyslu neb z hrubé
nedbalosti. Dle jasného znéni § 1325 o. 0. z. nemélo by zde byti pochyb-
nosti, Ze zdkon nedéla Zadného rozdilu mezi riznymi stupni viny, ponévadZ
pravi se tam z pocatku beze v3eho daldiho rozliSovani: »kdo komukoli na
jeho téle ubliZi atd.«, tak Ze by snad zde spi%e mohla byti spatfovana tichylka
od pravidla, vysloveného v § 1324 o. o. z. (zly timysl a hruba nedbalost).
S tim fplné se srovndvad rozhodnuti ze dne 16. listop. 1887 & 12,186
sh. 11832, které konstatuje, %e ndrok na bolestné nepiedpokladd, aby
obvinény pfimo proti pofkozenému jednal, ba naopak Ze bolestné miZe
byti i tehdy poZadovano, jestliZe tGtok platil osobé jiné (aberratio) a tudiZ
zly timysl proti poSkozenému nesméfoval. Narok na bolestné jest tedy na-
prosto neodvisly od rozhodnuti, zda 3kifidce se dopustil ¢inu trestného ¢i
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aic a zda byl proto trestnim soudem odsouzen; dle toho z pravidla jen
soudci civilnimu piistusi rozhodovati o naroku na bolestné a jeho vysi.

4. Kdo svede Zenu a zplodi s ni ditko, zaplati fitraty slehnuti a 3esti-
nedéli a splniti musi ostatni zikonem stanovené povinnosti otcovské. Narok
na ndhradu Skody spociva zde v podstaté na momentu svedeni; schazi-li
naleZitost tato, nelze odvozovati povinnost k ndhrad€ z pouhého télesného
obcovéani, »Svedeni« nepfedpoklidda, Ze by Zena doty¢na nikdy-pfed tim
télesné nebyla obcovala (roz. ze dne 19. dubna 1859 & 4198, sb. 773).

X. Ndhrada 8kody vzniklé poruSenim osobnf svobody
a cti.

Pii poruSeni osobni svobody jest d4ti plné zadostulinéni, af se stalo
odnéti nebo omezeni svobody nasilnym unosem, soukromym véznénim nebo
bezpravnym Zaldfovanim ze zIl¢ho Gmyslu (§ 1329 o. o. z). Svoboda sama
(i Cest) jest necenitelnym statkem, jehoZ ztrdtu nahraditi nelze a proto
74dd se jen ndhrada dokazané Zkody nebo uslého zisku (roz. ze dne
27. kvétna 1874 ¢. 3818 sb. 5375, ze dne 31. kvétna 1854 <& 5450,
sb. »Peitle ¢ 1082).

Stit jest zavdzdn k ndhradé Zkody tomu, komu bylo ubliZeno neza-
konnym uvéznénim nebo prodlouzenim vazby (¢l. 8 zakl. zdk. stat ze dne
21. prosince 1867 ¢, 142 ¥. z.). Podle ustanoveni zikona ze dne 12. er-
vence 1872 ¢& 112 f. z. jest ptedsejiti té% v tom piipadé, jedna-li se
o nihradu 3kody na zdkladé ¢l 8 stit. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867
¢. 142 . z. zptisobenou vazbou uvalenou soudcovskym tGfednikem zptisobem
protizikonnym. Citovany zdkon z r. 1872 upravuje toti pravo Zaloby
stranam vzchdzejici proti Gfednikiim soudcovskym, kdyZ tito dopustili se
pfi vykonavani svého tfadu poruseni prava.

Pti urazkach cti jest poskytnouti nahradu $kody skutec¢né zplisobené
po pfipadé nahraditi udly zisk jako ku pf. pfi urdZkich na cti, které po-
Skodi 1dvér kupce (roz. ze dne 2. Cervence 1886 ¢. 683 sb. »Nowake,
III. 16).

XI. Ndhrada Skody z opozdéného placeni.

Skoda zpilisobend véfiteli opozdénym placenim dluzného kapitilu se
strany dluZnika nahraZuje se troky zédkonem stanovenymi (§ 1333 o o. z).
(Viz &l »Urokye).

XIl. Naroky na nédhradu $kody proti soudcovskym
tfedniktm,

(§ 1341 o. 0. z. a zdk. ze dne 12. kvétna 1872 ¢& 112 f. z) —
(Viz ¢l »Zaloba syndikatnie.)

XIll. Nédhrada $kody v pravu obchodnim.

Vieobecné zasady o nahradé Skody, které obchodni priavo ovlddaji a
kterymi se lisi toto od priava obcanského, jsou nésledujici:

1. CL 283 obch. z stanovi, e ten, kdo domihi se nihrady Zkody
z obchodii, opriavnén jest Zadati ndhradu 3kody skute¢né i uslého zisku,
narok ten lze k platnosti pfivésti netoliko pfi obchodech mezi kupci, nybrZ
i mezi nekupci, jen kdyZ doty¢né jedndni jest na stran¢ poSkozeného ob-
chodem. Cl 283 odchyluje se od § 1323 o. o. z. naprosto a poskytuje
uplné zadostiuc¢inéni a ne snad jen pouhou nadhradu Skody pro viechny
ptipady —— af stiva zde hrub4 vina nebo pouhé nedopatfeni nebo za-
nedbédni obycejné pozornosti a pile. Le¢ obchodni zikon piisnou zisadu
tuto diisledné neprovadi dopoustéje nékteré vyjimky. Tak ku pf. povoz-
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nik nahraditi musi pfi ztraté nebo poskozeni véci jemu svéfenych pouze
obecnou (trZni) hodnotu jich a jen tehdy tplné musi poskytnouti zadost
u¢inéni, bylo-li mu dokdzéno obmysiné jednani (¢l. 396 obch. z.). Z toho
vidno, Ze prdvo obchodni vraci se ku vieobecnym zisadam o $kodé a po-
vinnosti k nahrad¢ Skody platnym a Ze navrat ten jest vlastné nutny jiZ
dle zisady sluSnosti, kterda v mnohych ptipadech veli ustoupiti od pfis-
ného prdva.

2. KdeiZto ob¢. zakon zpravidla vyhledava takovy stupefi pozornosti
a pile, ktery vynaloZiti miZe kaZdy ¢lovék normalnich schopnosti, poZaduje
pravo obchodni bedlivost fddného kupce (obchodnika). Tento po-
7adavek neni v rozporu se zdkonem obdanskym, nebof rozumi se bedli-
vosti fadného kupce — kterd oviem v zikoné obchodnim vymdéiena
neni — ona bedlivost, které ma Setfiti kupec od pfipadu k pfipadu podle
stavu a Zivnosti, které naleZi (srv. protok. norimb. konference s. 1309}
74da se tedy v obchodu viibec ve smyslu § 1297 o. o. z takova pile
a pozornost se strany kupce, jakou tenio obyCejné pfi normalnich schop-
nostech ve své Zivnosti osvédcuje. AvSak ani této zdsady zdkon obchodni
jednostejné nezachoviva ve viech ptipadech néhrady 3kody, nybrZ v jedno-
tlivych pfipadech zavazuje k takové bedlivosti, jakou se #idi kupec ve svych
vlastnich zdleZitostech. Tak ku pf. ma v pifipadé ¢l. 94. spolecnik osvéd-
covati takovou pili a bedlivost, jakou ve svych vlastnich vécech pravidelné
zachovdava. Kdeito pak ve clancich 344, 361, 367 a 380 vesmés vyhle-
davd se bedlivost fadného kupce, Z4d4 se naproti tomu ve c¢lincich 397
a 399 bedlivost fadného povoznika, ve ¢lanku 343 bedlivost fadného ob-
chodnika. OvSem jest tu otazku, zda tyto vSecky vyrazy znaciti maji ten-
tyZ pojem. Nelze odporovati ndzoru, jakoby zdkon nikterak nahodile, nybrz
umysIné volil tato oznaleni; nebof v pfipadu ¢l 343, kde se jedna
o uschovani zboZi, neZadd zdkon takového bedlivého uschovani, jakého
dba kupec zpravidia ve svém povoldni, jenZ ma rozsdhlé mistnosti a jiné
prostfedky k uschovani zboZi. Od povoznika pak poZaduje se takova jen
bedlivost, kterou osvédéuji obycejné jini povoznici, kterdito bedlivost od-
povidda zvlastnimu zptsobu jeho obchodni &innosti.

3. V obchodnim priavu nejsou ndrokiim na ndhradu 3kody vykaziny
tak uzké hranice jako v pravu obdanském. Jef ditkaz o vzniku 3kody a
vyse jejim ustanovenim zdkona obchodniho ve mnohych smérech usnadnén
a neméné provedeni narokd na nahradu Skody.

Obzvlasté pozoruhodny jest III. odst. ¢l. 357. (fixni obchedy), ktery
dikaz 3kody tim usnadfiuje, Ze strana dokazujici dokazati ma jenom rozdil
mezi cenou trzni a kupni, nemusi v3ak doliovati, %e tento rozdil ¢ini jcho
skute¢nou $kodu a sim kupec neni na tento rozdil vazan; miZel téZ Za-
dati jakoZto nahradu obnos vy$si, dokdie-li jeho opravnénost. Patrno jest,
Ze tyto tlevy ohledné provedeni ndhrady $kody spocivaji v podstaté prava
obchodniho. Obchod nemdlo by tim utrpél, kdyby mél kupec byti obmezen
na téZkopiddnd ustanoveni, ktera stanovi civilni pravo pro provedeni na-
roki na ndhradu 3kody.

4. Zvlastni ustanoveni o narocich na ndhradu $kody shlediavime ve
pripadech ¢lank@t 310, 311 a 345 obch. z. Podle ¢lankit 310 a 311 musi
zastavni véfitel ihned zpraviti dluZnfka o povoleni a vykonu, resp. dle
¢l. 311 o vykonu prodeje zistavy a opomene-li toho, jest zavazin k na-
hradé %kody. TotéZ plati pro pfipad prodeje zboZi dle ¢l. 343; sméfujef
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tendence tohoto ¢&lanku patrné k tomu, aby byla druhd strana uchranéna
pted vétsi Skodou a aby v poslednim okamiZiku ji poskytnuta byla moZnost
toho, aby na sviij icet prodané zboZi od tfetiho nabyvatele po pfipadé na
se pfevedla, nebo viilbec vhodnd opatfeni udinila.

5, Dalsi fadu ndrokii na nahradu Skody obsahuje obch. z. pfi roz-
licnych pravnich pomérech jednotlivfch spolecnosti, obzvlast¢ pokud
se tyfe priv spolecnosti obchodni proti spole¢nikiim a naopak; dale pfi
akciovych spole¢nostech pro zapovézené vydavani akcii (¢l 173 a 178),
pfi viné pfednosty akciové spole¢nosti (&l 204, 241 a 245).

6. Zvlastni naroky na nahradu Skody stanoveny jsou proti proku-
ristim a zmocné&nctim obchodnim ve ptipadech ¢lankii 55 a 56, jestliZe
tito pfekrodi plnou moc neb na sviij vrub obchody provozuji.

7. Ruéeni komisiondfe, §peditéra a povoznika upraveno
jest ¢lanky 370, 380 a 395—399 a pravé tak i povinnost Zeleznic
cl. 423 a 424).

3. Konetné ma obchodni zikon také fadu dalSich ustanoveni o ruceni
obchodnich dohodcid a senséald (¢l 81), o neopravnéném uZivéni
firmy, o 8kod¢ z dopravy zboZi smlouvé se pficici (€l. 345).

XIV. Promléeni niaroku na ndhradu $kody (viz ¢linek
>Promldeni«).

XV. Pravo trestnf.

Ohledné nébrady $kody obsahuje trestni zdkon tyto podstatné zasady
a ustanoveni:

1. Potrestani zloCince neméni nic¢eho na pravu osob zlofinem uraZenych
nebo polkozenych, které jsou opravnény Zadati dostiutinéni nebo ndhradu
§kody od zlotince, jeho dédict neb z jeho jméni (§ 42 tr. z.). Proto vy-
fiditi jest soukromopravni naroky, vzchazejici z trestnych jednani k ndvrhu
poSkozeného zéaroveii v fizeni trestnim, ac-li nejevi se nutnym, aby za
tlelem dalsiho provedeni nédroky tyto odkédzany byly pfed soudy civilni
(§ 4 tr. £, viz &l. Naroky soukromoprivni v fizeni trestnim).

2 Cim vé&td ¥koda byla trestnim tinem zpfisobena, tim vice to pa-
chateli pfité¢Znje (§§ 43 a 263 lit. a tr. z.); naproti tomu jsou polehcujici
okolnosti, kdyz $koda trestnim ¢inem spiisobend jest nepatrnd, kdyZ pa-
chatel dobrovolné ustoupil od spachani vétsi 3kody, kdyZ mél snahu,
Skodu opét napraviti (§§ 46 ad g, 47 ad b a ¢, 264 ad g, h, i, k, | tr. z.).

3. Actkoliv smrti pachatelovou pomiji trestni stihdni jeho i trest sim,
pfece ma rozsudek jiZ jednou vyneseny platnost vzhledem k jeho jméni,
a po3kozenému zustane ndrok na nihradu 3kody =zabezpelen (§§ 224
8 527 & 2.)

4. Trestni zdkonnik a trestni fad obsahuji ohledné jednotlivych deliktd
jesté zvlastni ustanoveni o vysi 3kody a trestu s tim spojeného, jakoZ
i trestnich néasledcich. To plati zvla$t pro vechny delikty majetkové a
delikty, jeZ se tykaji Zivota, zdravi neb osobni bezpecnosti (viz dotytné
zvlastni Clanky).

Naprava $kody ma veliky vliv i na promléeni, nebof promlteni
ma misto jen u toho, kdo z trestného ¢inu nemé vice Z4dného wuZitku
a kdo, pokud to povaha zlo¢inu a jeho sily pfipoustély, vie vratil. (Viz
¢l. Nahrada Skody v pravu trestnim.
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XVIL Trestni pravo dlichodkové.

Pro nahradu Skody plati tato pravidla:

1. JestliZe prestupkem vedle obejiti poplatku stitni pokladné neb
osobé tfeti byla zpilisobena $koda, pfislusfi pofkozenému niarok na nadhradu
tkody podle prava obcanského (§ 80 tr. z dich.).

2. PonévadZ fizeni ohledné zjisténi skutkového podkladu pro roz-
méfeni dani dilezitého v pfipadé ptestupku diichodkového neni upraveno
zadnou urcitou normou, jest ovSem vidy a v kaidém piipadé ptipustno,
pro administrativni ndlez o nahrad¢ dani uzZiti vysledku vySetfovani da-
chodkového a to i v tom ptipadé, jestlize ku vyneseni rozsudku dle trest-
niho zdkona diichodkového ani nedo$lo; pro administrativni afad plati tu
pak zisada volného uvaZovani diikazu (nal. spr. soud. dv. z 20. kvétna 1884
¢. 944, sb »>Budwinski« ¢ 2133).

3. JestliZe by nékdo v trestnim f#izeni dichodkovém vinou nékterého
statniho organu, tGfadu neb jednotlivého Gfadnika neb zfizence utrpél na
svém majetku neb na svém pravu zdstavnim protipravniho poskozeni, neb
pokud by vinou osoby tfeti bylo mu zamezeno uhdjiti své privo vlast-
nické neb zastavni neb vraceni véci &i jeji ceny, md pravo své dotycné
naroky na nihradu 3kody zikonnou cestou hajiti (§ 168 tr z. dich.).

4. Kazdy ttfednfk neb zfizenec jest zodpovéden za jakékoli piestou-
penim ufedni povinnosti splisobené porufeni prava a naroky sem spada-
jici jest projedndvati u onoho administrativniho ufadu, jemuZ dotycny
ufednik neb zfizenec jest podfizen (dv. d. ze dne 14. bfezna 1806, sb.
z. s. ¢ 758 a ¢l 12 st. zdkl. z. ze dne 21. prosince 1867 F. z. ¢. 145).

5. I obvinény neb zavidzany mohou, mysli-li Ze vinou nékterého stat-
niho organu, Gfadu, Gfednika neb jiné osoby protipraivné byli poSkozeni,
doty¢né naroky na ndhradu ku platnosti pfivésti (§ 884 tr. z. dich.).

Literatura: dv. rada prof. Dr. Ant. Randa, O zdvazcich k nahradé
§kody z c¢inli nedovolenych, Praha, 1891, 5. vyd

Ndhrada 8kody (v prdvu trestnim).

I. Cist vieobecna.

Ze spachani trestného cinu vznikd netoliko vefejnopravni nédrok na
potrestani vinnika, nybrZ mohou vzejiti z tohoto jednani téZ soukromo-
pravni naroky pro poSkozeného, jichZ provedeni pfed civilni soud by na-
lezelo. PonévadZ vSak soudce trestni zhusta na zdkladé fizeni trestniho
muZe nalézti s Gplnou jistotou i o existenci a objemu téchto soukromo-
pravnich ndrokt, poskytuje rakouské fizeni trestni podle zasady jiz ve dfi-
véj$i rakouské legislaci platné poSkozenému pravo, aby se pfipojil za
icelem provedeni svych soukromoprivnich nirokd k fizeni trestnimu (viz
¢l. Utastnik soukromy) a zavazuje pro tento pfipad soudce trestniho, aby
za jistych podminek i o téchto soukromoprivnich narocich poskozeného
rozhodl (§§ 4, 366 tr. f. — Fizeni adhaesni).

Zakon jde vSak jeit& dile; zavazujet trestni soud, aby, je-li pochybno,
zda poSkozeny vi o zavedeni trestniho fizeni ve véci té, jej o tom zpravil,
a uklddd mu také za povinnosf, aby je¥té pted tim, dokud se po¥kozeny
k trestnimu fizeni nepfipojil, acé-li ovsem se tento priava toho vyslovné
neziekl, ku rozhodnuti o soukromopravnich narocich pf#ipravy ¢inil

II. Zasady.

1. Soud ma na 3kodu, trestnim <d¢inem povstalou a na ostatni pro
soukromopravni nasledky dileZité vedlejsi okolnosti briti ohled z Gfedni



