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Cis. 1359.

Neni proti dobrym mravim umluva, jiz uzaviel 1ékaf s pacientem, Ze
ho nebude 1é¢iti zpilisobem takovym, k jakému byl zavazin viadi nemo-
censké pokladné, nybrZz na jeho utraty zpiisobem rozsihlejSim a pecli-
vejsim.

(Rozh. ze dne 14. prositce 1921, Rv 1 751/21.)

Zamozny feditel doltt a ¢len nemocenské pokladny pozidal na podatku
svého léCeni Zalujiciho 1ékafe nemocenské pokladny, by ho nelééil jakio
¢lena nemocenské pokladny, nybrZz jako soukromého pacienta, by si ve-
Sheré navstévy zapisoval a pak podal ucet, ktery on sam zaplati, vy-
miniv si, by Zalobce k nému vzZzdy neodkladn¢ pfijel, kdyZ poSle proii
povoz. Zalobce vykonal u nemocného nékolik navstév a domdhal se po
jcho smrti na pozustalosti zaplaceni 2500 K. Procesni soud prvé
stolice vyhoveél Zalob& do vySe 1400 K. Diivody: Zalovani pozi-
stalost namitd: Ze umluva, svrchu uvedend, jest pouhym slibem daro-
vacim, pFi¢i se dobrym mravim a zasadam stavovskym, nebof Zalobce
mmél povinnost, by za ro¢ni honoraf, nemocenskou pokladnou mu skytany,
[é¢il zhistavitele beze v§i dalsi aplaty. Neni pochyby, Ze dle § 1152 wbé.
zik. mid Zalobce pIné privo poZadovati odménu za 1éCeni, pokud dle
imluvy nebyl povinnovan tak Ciniti bez zvlasStni uplaty. V tom sméru
uvadi zcela spravné dobrozdani Ceské sekce I¢kafské komory v Praze,
ze pokladensky lékaf jest povinen zdarma I¢Citi Cleny pokladny; Ze vSak
mezi nemocnymi a lékafem muZe byti umluveno, Ze lékar nebude 1€Citi
nemocného za honoraf, placeny pokladnou, nybrZz na ieho soukromy
iCet, coz se milze stiti zvlasté tehdy, Zada-li nemocny na lékafi vetst
pCCi, neZ k jaké 1ékaf jest povincn Cleniim pokladny. Takovd fimluva dle
uvedeného posudku nepfic¢i se ani zdsadam stavovskym ani duchu a
obsahu ramcové smlouvy, sjednané se svazy ncmocenskiych pokladen
v roce 1917. Tento nahled pln€ sdili také soud procesni, uvazi-li se, Ze
lonorafe, skytané Iékafiim nemocenskych pckladen za 1éCeni Clenlt po-
kladen, jsou velmi malé vzhledem k nync¢j§im drahotnim pomériim a ne-
miZze sc zajisté na lékarich t€ch poZadovati, aby za tento tak nizky ho-
nordr konali vice, neZ jsou povinni jako pokladenSti 1¢kati, a proto i dle
nizoru scudu nepfi¢i se timluva ani dobrym mravim, ani zasadam sta-
vovskym. Z uvedeného plyne, Ze I¢kaf za onu vét§i péci, nez k jaké byl
povinen jako pokladensky lékaf, pfiméfenou odménu Zdadati muzZe. Po-
chybnou jest vSak otazka, zda-li Iéka¥ i vzhledem k tmluvé, shora uve-
dené. muiZe pozadovati odménu také za onu péci, které byl jako pokla-
acnsky 1ékaf povinen a to bez veSkeré dplaty od cClena pokladny. Tu
stanovi § 940 ob¢. zdk., Ze aniluva jest darovdnim v tom pfipadg, da-li
n¢hdo ndkomu néco z vdécnosti bud za jeho zdsluhy, neb, by se mu
cdiménil, kdyZz vS8ak pfijemce ncmohl se jinak vénovani toho domadhati
zalobou. V tomto pfipadé zajisté nemohl sc domahati Zalobce Zalobow
odmény za ukony, které jako pokladensky 1¢kaf musil provésti, a jest
tudiZz v tomto smcru povaZovati prohlaSeni ztuistavitele za pouhy slib da-
rovaci bez ndlezité formy a tudiz ve smyslu § 942 ob¢. zik. neZalova-
teinyv., V. tumluvé oné spatfuje tedy soud smlouvu smiSenou ¢&asteénd
iriatnou, Castecn¢ bezhplatnou. Odvolaci soud zvysil pfisouzeny



894

peniz na 2150 K. Ditvody: Neni spora o tom, Ze by Zalobce byl byual
jako lékaf, nemoccnskou pokladnou ustanoveny, povinen poskytnouti zu-
staviteli bezplatng 1¢kafskow pomoc, oviem jen v mezich zdvazki, oproti
nemocenské pokladngé pfevzatych, avS8ak povinnost ta zanikla prokdzanym
prolilaSenim zlstavitele, by ho Zalobce nclélil jako Clena nemocenské
pokladny, nybrZ na ijeho vylohy jako soukromého pacienta. Pravni pomér
mezi Zalobcem a zustavitelem jest tudiZ posuzovati vyludnd dle §§ 1151
a 1152 ob¢. zdk. jako pomér soukrcmopravni, zaloZeny pravnim jedninin
uplatnym. Zda je spravnym ndzor strany Zalované, Ze umluva, kterou by
si dal l¢ékaf slibiti odménu za Iékafskou pomoc, poskytovanou c¢leniim
neinocenské pokladny, od niZ je placen, je nemravnd, Ze se pri¢i zakontm
a dcebrym mraviim, po pfipad€ do jaké miry, nelze vyfknouti vScobecnd
pro vScchny pfipady, nybrZz nutno opravnénost icho posuzovati podic
okolnosti pfipadu. Tvrzeni, Ze fimluva takova je ncmoZni, nema vubec
v zikonC opory. Napioti tomu mohla by byti nemravnou a zakoniim se
piiCici — tudiZ neplatnou — tmluva, kdyby lékaf nemoccnské poxladny
¢inil poskytnuti povinné pomoci Clenu nemocenské pokladny odvislym
od toho, da-li mu tento Clen za povinné oSctfeni jeSté zvIaStni odménu, a
kdyby pacient, okamZité pomoci potfebujici, ve své tisni Zddanou ocmcnu
Iékafi slibil z obavy, Ze by léka¥ jinak mu pomoci neposkytl aneb, Ze by
ho naleZit¢ neoSctfil. O néco takového se vSak v tomto pfipadé nejednd.
Zustavitel byl zamoZnym muZem, ktery patrn¢ wznaval, Ze by I1ékaf
nemocenské pokladny za 200 K, které od nemocenské pokladny jako
pausSalni odménu mésicné dostaval, nemohl mu poskytnouti oSectfeni tak
peclivé a Casté, jak by si pacient pfal a preoto z vlastniho popudu a dobro-
voin€ udlinil prohldSeni prvym soudem zjist€né. Pfijal-li Zalobce dotlcay
pirojev viile za podminek, v ném obsaZenych, v imyslu a snaze, Ze vy-
hovi zvySenym pozadavkiim, na n¢ho kladenym, nelze v jedndni takovém
spatfovati nic nemravného ani nezdkonného. Co do jednotlivosti zvysil
oavolaci soud pfiméfené jednotlivé polozZky.
Nejvy§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle zjisténi niZSich soudit byla mezi zlistavitclem a Zalobcem uzaviena
soukromopravni smlouva toho obsahu, Zc¢c Zalobce ncbude ho éCiti zpu-
sobem takovym, k jakému byl zavazan vuci nemocenské pokladné, nybri
ze bude ho 1¢¢iti zpiisobem rozsahlejSim a peclivéjSim, Takovito smlouva
nepfi¢i se dobrym mraviim a neodporuje zejména ustanoveni § 879 obh¢
zak. Zalobce jest tudiz opravnén, pondvadZ podle zjisténi nizsich soudu
skutecné zdvazku tomu vyhovél, Zidati na Zalované poziistalosti pfimc-
Fernou tplatu za konané 1éCeni.

Cis. 1360.

Zaloba dle § 35 ex. f. jest pripustna i tehdy, zanikl-li vymahany narok
jen Castecné,

(Rozh. ze dne 14, prosince 1921, Rv I 899/21.)



