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ticelem opravy pokazeného zdmku, jejZz si odnesl domii. Pro ného byl
kufr vzhledem ke druhému zadmku véci zamcenou, i kdyZ mél kli¢ pij-
Ceny k opravé pokazeného zadmku. Svémocnym odstranénim prekazky,
jiz byl kufr opatfen schvalné a za tim acelem, by zamezila nebo ztizila
pristup ke kufru kaZdému nepovolanému, tedy také obzZalovanému,
ktery nemél prava kufr otvirati, — projevil obZalovany neopravnéné
zvySenou energii fysickou a byl prdvem uznan vinnym kradezi na vé-
cech zamCenych. Se souzenym pfipadem nelze srovnavati pfipad zmi-
neny ve zmateéni stiznosti, v némZ majitel mistnosti svéfil kli¢ pacha-
teli za tim uCelem, by mistnost vycistil, a ji k tomu cili oteviel, poné-
vadz v takovém pfipadé nelze mluviti o svémocném otevieni. Z roz-
hodnuti &is. 878/86, jez vyslovuje, Ze kradezi na vécech zamdcenych
jest odcizeni pfedméti ze schranky uzamdcené pachateli bez kli¢e do
uschovani dané, neplyne pro souzeny pripad, jak mylné dovozuje zma-
teni stiznost, — tsudkem z opaku, Ze nelze kvalifikovati podle § 174
Il ¢c) tr. zak. kradez z uzamdcené schranky, kdyz pachateli byl dan klic
do uschovani, ponévadz tento zavér byl by logicky odiivodnén jen,
kdyby byl dan obZalovanému do uschovani uzamceny kufr s kli¢em,
coz v souzeném piipadé zjisténo nebylo.

Cis. 4805.

Hajny pozZiva ochrany § 68 tr. zak. i pfi méfeni kusi dfivi (strom-
kit), pfi jichZz odcizovani pachatele pristihl.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1933, Zm 1 418/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. bfezna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupky podle §§ 312 a 460 tr. zak.

Z dtavodu:

Po zdkonu provadi stiznost zmatek ¢is. 9 a), nebo — domaha-li se
snad jen podfadéni vyhrfizky pod § 312 tr. zak. na misté pod § 81 tr.
zak. — zmatek ¢is. 10 jedinou ndmitkou, Ze nebylo sluzebniho tikonu,
ktery mohl byti zmafen, protoze to, co hajny zamyslel, totiz odméfeni
stromkil, které stéZovatel odcizoval, nemlze byti povaZovano za slu-
zebni ukon po rozumu § 81 tr. zak. NeZ ndmitka podrobnéji neprove-
dena neobstoji. Lesni zadkon z 3. prosince 1852, &is. 250 f. zak. zmoc-
nuje sice hajné k zabaveni véci, pfi jejichZ odcizovani z lesi pachatele
pristihnou (§§ 56, 58), aviak uklada dale v § 73 lesnim zfizenciim po-
vSechné zjiSténi zplisobu a rozsahu zptisobené skody, by na zakladé
jejich udaji — potvrzenych a po pfipadé opravenych lesnimi tifedniky
— mohly pfisluSné k tomu ufady spolehlivé urciti vySi ndhrady, jiZ jest
pivodce $kody podle § 72 povinen. A ve sluzebni pfisahu lesnich haj-
nych, jejiz slovni znéni ur€eno pfilohou k § 52 lesniho zdkona, je vsu-
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nut i slib, Ze hajny uda a odhadne zplisobené Skody podle nejlepsiho
svého védomi a svédomi, a pozZada napravy Skod cestou zdkonnou. Je-
‘likoZ pak nezbytnym pfedpokladem spravnych tdajii o rozsahu (vysi)
Skody zpiisobené odcizenim dfivi je zjiSténi rozmérii (zméfeni) kra-
denych dfev, nemtiZe byti diivodné pochybnosti o tom, Ze do oboru
(sluzebni) ptisobnosti lesnilio hajného néleZi a z jeho sluzebnich tkonii
je — nerozhodne-li se z té &i oné pfiCiny k zabaveni dfivi, pfi jehoz
odcizovani pachatele pfistihl — i zméfeni kradenych kust dfivi, takzZe
je ve zméfeni stromkii stéZovatelem kradenych pfiseZnym lesnim haj-
nym B-em spravné spatfovan napadenym rozsudkem sluZebni tkon
vrchnostenské osoby, jehoz tmyslné mareni nebezpefnou vyhriizkou
napliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak.

Cis. 4806.

V rozSifovani tiskopisu obsahujiciho né€kolik projevii zakladajicich
skutkové podstaty trestnych Cinfi riizné povahy a riizného vyznamu
pravniho, jde o skutek jediny a jednotny.

Byl-li kdo pravoplatné odsouzen pro precin ¢l. lll-¢is. 3 zak. Cis. 142/
1868 a prestupek § 23 tisk. -zak., spachané rozsSifovanim letaku, brani
zasada ne bis in idem opétnému jeho stihani a odsouzeni pro preCin
§§ 488, 491 tr. zak. a ¢l. V zak. Cis. 8/1863 f. zak., spachany rozsifo-
vanim téhoz tiskopisu, tfebaze pro jiné Casti jeho obsahu, nez které
byly podkladem onoho rozsudku; ucinnosti oné zasady neni tu na ajmu
okolnost, ze tu i tam je k jednani a rozhodovani pfisluSny soud jiného
sloZeni; skuteCnost onoho odsouzeni je udalosti procesni, kterou miize
zruSovaci soud zjistiti pfimo ze spisii.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1933, Zm I 538/32.)

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Mosté ze dne 17. pro-
since 1931 byl obZalovany uznan vinnym pfeCinem zanedbani povinné
péce podle ¢l. III ¢&is. 3 zak. & 142/1868 . zak. a prestupkem § 23 tisk.
zak., spachanymi tim, Ze dne 29. Cervence 1930 bez povoleni rozdaval
tiskopis »]. A.«, jehoz obsah zakladal skutkovou podstatu zlo¢inu po-
dle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Z tohoto trestniho fizeni bylo usnese-
nim radni komory téhoZ krajského soudu ze dne 21. kvétna 1931 podle
§ 57 tr. f. vylouCeno trestni fizeni proti témuZ obZalovanému pro pfe-
¢in podle §§ 488, 491, 493 tr. zadk. a ¢l. V zak. &is. 8/1863 f. zak., spa-
chany tim, Ze téhoZ dne (29. Cervence 1930) rozsifoval feCeny tiskopis
»]. A.«, jehoZ jinymi misty byla uraZena vldda Ceskoslovenské repu-
bliky, a to vzhledem k tomu, Ze pfisluSnym je podle § 28 zak. ¢is. 124/
1924 soud kmetsky. Statni zastupitelstvi pak podalo na obzalovaného
obzalobu pro tento pfelin, avSak rozsudkem krajského soudu v Mosté
ze dne 21. kvétna 1932 byl obZalovany podle § 259 &is. 2 tr. f. z ob-
zaloby zprostén.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tustnim li¢eni
zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku.



