Otcovstvi. 821

dokladim Zadatelovym nebo ku vérohodnosti tvrzeni jeho za vyslechnutf
nebo bez vyslechu soupefe povoliti ¢i odeptiti (dv. dek. ze dne 27. zifi
1784 & 341, sb. z. s.).

II. Novy soudni fad.

V cZetnych pfipadech jest se soudu jak ve sporu tak v flzem exe-
kucnim spokojiti, kdyZ strany skute¢nosti tvrzené pouze osvédci, véro-
hodnymi ué&ini t. j. kdyZ jakymikoliv privody, které jsou po ruce,
ptiseZny vyslech stran vyjimaje, soudci pfesvédéeni o pravdépodobnosti
svych tvrzenf zjednaji (§ 274 nov. s. £.). Osvédceni rozeznavi se od
diikazu tim, Ze je lze provésti jen privody pravé po ruce jsoucimi,
a Ze provedeni osvédleni pravidly ditkaznimi vdzdno neni. PfiseZny vyslech
stran a privody, jimiZ osvédceni ihned provésti se nedd, jsou tu tedy vy-
lou¢eny. Toliko vyjimec¢né bude lze se asi za Gfelem osvédceni odvolati
ku piisaze jiZ dfive vykonané (§ 30 nov. s. f.). Osvédcenim spokoji se soud
na pf. pfi seznamu dutrat ve pficiné jeho udéni a polozek (§ 54), pfi
%4dosti za prodlouZeni lhiity (§ 128), za odrodeni roku (§ 135), za vréiceni
v piedesly stav (§ 149), obnoveni fizeni pferufeného (§ 164), pii nahlé-
déni ve spisy (§ 219) atd.

Otcovstvi.

I. Podstata a vyznam.

Fysiologicky poc¢ind otcovstvi pocetim (koncepci) ditka nasledkem
oplozeni; pro pravo stavd se pojem tento dileZitym teprve tim okamZikem,
kdy se dité narodi, nebof teprve narozenim vznikne pomér sploditele ke
splozenému ditku Tento pomér jest dle své pfirozené povahy vyznatnym
fysickou odvislostf splozence od sploditele, kterouito odvislost pokladati
sludi za vlastni prazdroj priv a povinnosti z otcovstvi vyplyvajicich. Tato
prava a povinnosti zakladaji se vyhradné ve zvlaStnim stavu, v némi
sploditel se naléza, t. j. vznik jejich hledati slu3i jediné a vyhradné ve
stavu otcovstvi, nikoli snad jen ve srovnalé viili sacastnénych osob nebo
v deliktu zaloZeném neopravnénym (illegilnim) splozenim. Nesamostatnost
décka a odvislost jeho od rodi¢t jest stavem pfirozenym, ktery urcuje
vzijemny pomér a spolu i vzijemnd pridva a povinnosti. Pravnl pomér
tento nepovstava zde z téchto prav a povinnosti jako v jinych pfipadech,
nybrZ naopak jest to samostatné vzeSly pomér mocensky nebo pravni
svazek, ktery dle své podstaty mé na sobé raz moralniho a zaroven prév-

niho poméru. Priava otcovskd i povinnosti otcovské — jsou-li téZ uznany
positivné jakoito takové — jsou dle svého piivodu i podstaty své moral-

nimi pravy a povinnostmi, le¢ takového zpiisobu, Ze pravo a moralku nelze
od sebe rozlifovati. Mordlka méla vidy v prvni fadé rozhodny vliv na
utvafeni otcovského svazku v historickém jeho vyvoji, kdeito privo po-
sitivni uznalo pravni védomi morélkou zaloZené. Ve skutecnosti ti¢inkovalo
zakonodérstvi na vyvoj svazku otcovského spiSe negativné tim, Ze odnata
byla moci otcovské vSecka opravnénf, jimiZ byla vydana osobnost ditka
libovili otcové, dale tim, Ze byla individualita ditéte uzndna za volnou
a k samostatnym praviim spiisobilou, tfebas jinak byla od otce odvislou.
Moc otcovskd jest tedy soubor prav otci nad ditétem pfisludejicich,
vedle nichZ v3ak otec také jisté povinnosti ma (povinnosti otcovské). Po-
vinnosti ty nejsou disledky priv t. j. nejsou obsaZeny v jednotlivych
privech tak, Ze by priavo a povinnost stdly proti sob& na sob& jsouce
zdvislymi, nybrZ jsou na sobé zcela nezdvisly. Vlastné by se méla moc
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otcovskd zvati souborem povinnosti a to zfetelem k tomu, Ze povinnosti
otci ptfipadajici se stanoviska pravniho jsou daleko vétsiho objemu ne
prava, Prava otcovskd jsou spolu povinnostmi otcovskymi; mdlo jest viak
prav ryzich t. j. opravnéni bez povinnosti.

' II. Moc otcovskd.

Objem priv a povinnosti otcovskych byva rozdilny dle toho, je-li tu
otcovstvi manZelské & nemanZelské t. j. splozeno-li ditko v manZelském
spojeni otcové &i v nemanZelském spojeni otce s néjakou Zenou.

A) Otcovstvi manZelské,

1. Povinnosti uloZené otci manZelskym otcovstvim jsou

a) Péte o fysické blaho, t. j. péfe o Zivot a zdravi ditka.

«) Tato péfe uklidd otci jako hlavé rodiny povinnost, aby poskytoval
ditku sludnou vyZivu; pfiméfenost vyZivy posuzovati jest dle stava a jméni
otcova (§§ 139 a 673 o. o. z). Alimentaéni povinnost otcova jest viak
razu subsididrného (roz. nej. s. sb. »Gl U.« 8512), t. j. nastupuje jen
tehdy, nema-li ditko vlastniho jménf. VyZiva ditka mimo otcovsky dim
odpada, vzdililo-li se ditko proti vili rodi¢h (roz. nejv. s. sb. »GlL U.«
646). Alimentaéni povinnost trvd aZ do samostatné zplisobilosti ditka
k vydélku, nepomiji snad dgspélosti jeho (»Gl. U.« 6872). Schudne-li
zletilé ditko k vydélku schopné, obZivne opét alimentacni povinnost otcova
(»GlL. U.« 8160, 9067). (Viz ¢l. ,Alimentace«). O alimentani povinnosti
a vy$i alimentace rozhodovati sludi z povinnosti Gfedni (»Gl. U.« 3244,
0644).

1)5) Fysické blaho ditka vyhledavd pfiméfené zaopatienf; k tomu
cili md otec nedospélé ditko vychovavati ku stavu dle svého pfresvédeenf
pro ditko vhodnému a umoZniti jemu zastivdni jeho povoldni; musi tedy
nésti naklady spojené s vychovinim k tomuto povolini a dati ditku pfi-
méfenou vybavu, jakoZ i to, ¢eho ku vstoupeni v né&jaky ufad nebo
zivnost jest potfebi (§§ 148, 788 o. o. z.). Zaopatieni dcer zile{ v po-
skytnuti véna pfiméfeného stavu a jméni (§§ 788 a 1220 o. o. z), at
nemajf-li tyto svého vlastniho jméni (viz &l. »Véno«).

64) Péce o blaho duSevni pozlistivdi v povinnosti rozvinovati
dudevni sily ditka, povznigeti jeho mravnost vychovou viibec, zvlasté pak
vyucovanim v uZite¢nych védach jakoZ i v ndboZenstvi. Vychova ditka
spocivad téméf vylutné v rukou rodit, jakkoli téZ tlohou Skoly narodni
jest ditky ndboZensko-mravné vychovdvati. Beze soudinnosti rodia jest
paedagogickd vychova ve sméru mravnim i ndboZenském nanejvy$ po-
chybnou (viz &l. Ascendenti a NaboZenstvf). .

2. Priava otcova.

Povinnosti pravé vyznaCené jsou pro otce zirovefi pravy; ale kromé
téchto prav jsou jeSté jind prava, kterd tykaji se jednak osoby ditka,
jednak jeho jméni:

@) Priva otcova ve pficiné osoby ditka. Tato priva vy-
plyvaji z otcovskych povinnosti:

«) Povinnosti otcové ku fysické a duSevni vychové odpovidi privo
otci pfisludejici, Ze ditko chovd pod domédcim dozorem, Ze poZadovati smi
poslunost a fdctu na ném a Ze vykondvati smi nad nim kdzen v mife
nepfehnané a zdravi ditka nelkodné (§ 145 o. o. z). Ditko jest po-
vinno zhistati v domé otcovském potud, pokud to otec za nutné uzniva
pro jeho vychovu. V tom sméru plati bydlisté otcovo za bydlisté ditéte
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a pokud ono podfizeno jest moci otcovské, podléhid soudu pfisluinému
pro otce a zlistivd pod timto soudem i po smrti otcové nebo po zbaveni
jeho moci otcovské dotud, dokud nenabude priva své jméni volné& spra-
vovati (§ 20 jur. nor., § 71 nové jur. nor.); dostivid se mu tedy otcova
prdva domovského (zak. ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 f. z, § 6). Na
zékladé tohoto oprivnéni muZe otec — ale oviem i matka — pohfeSované
ditky vyhledati, odloucivdi se zpét Zadati, uprchnuvsi nazpét pfivésti. Po-
ruSenf tohoto oteckého prava resp. prava rodicli osobou tfeti zaklada zlocin
vefejného ndsilf, bylo-li pfi tom (tnosu) uZito Isti nebo nasili. Privo na
poslunost a fictu mitie byt ku platnosti pfivedeno domaci kazni. Poru$eni
povinné tcty ditka naproti otci (rodi¢iim) zakladad ptestupek proti vefejné
mravopodestnosti, uda-li se poruseni to vefejné (§ 525 tr. z.). Pravo trestani
(kdzn€) pfipousti se jen potud, pokud netrpi ditko Skody na téle. ZI¢ na-
klidini ditkem se strany otce (rodich) jest pfestupkem dle § 413 tr. z.
Na zdkladé prava ku trestdni miiZe otec navrhnouti té%, aby bylo do po-
lepSovny pro mladistvé kdrance dino ditko, které neptekrocilo 18. rok
svého véku (zdk. ze dne 24. kvétna 1885 & 90 f. z. § 16 & 2).

) Povinnosti ku zaopatfenf ditka odpovidd prévo, aby otec vycho-
vaval ditko své je§té nezletilé ku stavu po soudu otcové jemu pfiméfenému
(§ 148 o. o. z; viz &l Ascendenti).

9) Jen v nevlastnim smyslu lze téZ mluviti o prdvu, Ze otec miZe
na ditky pfenésti jméno a prava stavovskd jako Slechtictvi, erb s vy-
loutenim prav na osobu omezenych. Je to spiSe povinnost na strané otcové,
¢emuZ na stran¢ ditek stejné pravo odpovida, tak Ze vlastné v tomto sméru
bylo by moZno mluviti o pravu ditek. NeZ i na strané otcové lze mluviti
o jakémsi pravu, pokud pfislu§i ditkhm povinnost nésti jméno otcovo,
kteréito povinnosti zfici se mohou dle min. naf. ze dne 18. bfezna 1866

'3

¢. 1452 jen se svolenim politické vlddy zemské.

d) Zvlastnim pridvem otcovskym, jeZ vSak jemu i zdkonnou povinnost
ukladj, jest pravo k zastupovani nezletilého ditka (§ 152 o. o. z.), soucasné
ale i povinnost otci pfipadajici jak co do jméni tak co do osoby ditéte.
Ditky od 7. roku véku svého mohou sice pfijati slib ve sviij prospéch
ucinény, nejsou viak zplisobilé pfevziti zdvazek nebo udiniti slib. Ku plat-
nosti kaZdé smlouvy potiebi jest svoleni otcova po pfip. zaroven téZ soudu
jako afadu porutenského (§ 865 o. o. z). Zvlaité vztahuje se toto otcovo
pravo na zastupovan{ ditéte pfed soudem. M4d-li rozepfe za pfedmét to,
¢im nezletilec dle §§ 151, 246 a 247 o. o z. volné miZe naklidati, miZe
nezletilec sim k soudu se dostaviti a projedndvati af jako Zalobce nebo
Zalovany (§ 10 fiz. ve v. nep.). Nezletilé ditko nejsouc v oSetfovani u svych
rodi¢h mbZe volné nakladati tim, c&eho vlastni pilnosti nabylo, a do3edsi
dospélosti miiZze téZ disponovati vécmi, které jemu ku potfebé za vlastni
odevzdany byly (§ 151 o. o. z). Po dokonaném 20. roce véku svého
mizZe nezletilé ditko se svolenfm svého otce a se schvalenim porucenského
dfadu volné spravovati a volné naklddati ¢istym piebytkem svych pfjmi
(§ 247 o. o. z.). Privo otcovo jakoZto zdkonného zastupce ditéte ma misto
té%Z v fizeni trestnim; dle § 39 tr. f. miZe otec i proti vili nezletilého
ditéte opatfiti jemu obhajce, dle §§ 282 a 354 tr. f. ve prospéch jeho
i proti vili jeho podati stiznost zmatetni nebo udiniti ndvrh na obnovu
fizeni trestniho.
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2. Prava otcova ve pfi¢iné jméni ditéti ndleZejiciho.

JelikoZ uznana jest individualita ditka jakoZto samostatné osoby vici
otci, pfisludi jemu samostatnd prava majetkovd na jeho osobu vylucné
obmezend. Diisledné poklada se za vlastnictvi ditéte vSecko jméni, kterého
dobude si jakymkoli zikonnym splisobem, pfi ¢emZ nezileZi na tom, zda
zjednano bylo jméni to vlastni pili ditéte & opatfenim jiné tfeti osoby.
Otci jakoZto zdkonnému zastupci pfislusi spriva jméni ditéti ndleZejiciho
(§ 149 o. 0. z.), leda Ze by k tomu byl nezpisobily nebo Ze by byl ze
spravy vylouten od osoby, ktera ditéti jméni darovala. Ve pfiCiné této
spravy majetkové ma uplné priichod zasada § 233 o. o. z.: otec nemiiZe
totiz ni¢eho podniknouti beze soudniho schvileni ve v3ech zdleZitostech,
ktera nendleZeji ku fddnému zpfisobu hospodafeni a kterd jsou vétsi
diileZitosti.

B) Otcovstvi nemanZelské.

Nemanzelské ditko nestoji pod otcovskou moci sploditele jsouc viibec
vylouc¢eno ze vselikych prav rodiny a pfibuzenstva otcova; nemd niroku
ani k rodovému jménu otcovu ani ku jeho stavovskym priviim a podriuje
jméno rodiny matéiny a zastupovdno jest poru¢nikem. Toliko ve sméru
majetkopravnim md dité nemanZelské proti svému sploditeli jisty pravni
narok, totiZ narok na pfiméfené zaopatfeni, vychovani a vyZiva (viz ¢l
Alimentace). Zplisob vychovédni urcuje poruénik se schvédlenim dfadu po-
ru¢enského. Pfedevdim zustiva ditko ve vychovan{ matcing, pokud ona je
vychovavati chce a miuZe; je-li vSak blaho ditéte ohroZeno vychovinim
matdinym, jest otec opravnén ale i povinen vziti ditko od matky a starati
se o jeho vychovani jinym zpiisobem. O vyZivu, vychovani a zaopatfeni
mohou se rodi¢e mezi sebou dohodnouti, aviak dohodnutim takovym nesmi
se stadti Gjma praviim ditéte. Toto narovnini mezi rodi¢i nemd potiebi
vrchnoporudenského schvédleni (Gl U.« 3061), za to viak narovnini mezi
otcem a porucenstvem ditéte. Zivazek rodi¢d k vyZivé a zaopatfeni ne-
manZelského ditka pokiddd se za dluh jejich a pfechaz{ na jich dédice.

[lI. Zanik moci otcovské.

1. Moc otcovskd pomiji zletilosti ditéte. Pfed dosazenim zletilosti
mifiZe vSak byti od poruc¢enského ufadu na nivrh otciv povoleno pro-
dlouZeni moci otcovské, neni-li ditko pro vady télesné nebo dulevni zpi-
sobilym, by sobé samo opatfilo vyZivu a obstaralo své zileZitosti; dale
tehdy, zapletlo-li se do znacnych dluhii nebo spichalo takové pfeciny, pro
které pod dozorem chovano byti musi. ProdlouZeni moci otcovské budiZ
uvefejnéno a soucCasné sdéleno s notifem v dotyéném okresnim obvodu
ustanovenym,

2. Pred dokonanym 24. rokem mohou ditky byti propustény
z moci otcovské se schvalenim porulenského tGfadu. Nezletilé dcery vstu-
puji sfnatkem co do své osoby pod moc svého manZela, takie v tom
sméru pomiji otcovskd moc; ale ve pficiné jméni dcefina piisluleji otci az
do zletilosti jeji priava povinnosti kuratora. Zemfe-li manZel za jeji ne-
zletilosti, vraci se opét pod moc otcovskou.

3. Moc otcovska zanika, povoli-li otec 20tiletému synovi vlastni
domiédcnost (emancipatio saxonicae); vyhledavd se viak skute¢n¢ vedeni
vlastni domacnosii.

4. Moc otcovskd zanikd na ¢as, vyskytnou-li se na strané otcové
okolnosti, které zdarnému vykonu jeji jsou na ujmu (§ 176 o. o. z.).
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V ptipadé takovém jest na soudu, aby otce moci jeho zbavil, a na dobu,
po kterou stav tento trvati bude, poruénika ustanovil. To stane se v téchto
pfipadech:

@) byl-li otec zbaven rozumu aZ do doby, kdy prohlaSen{ jeho za blizna
soudem bude opét zrueno;

4) bylli otec soudem prohliSen za marnotratnika;

¢) byl-li otec odsouzen pro zlo¢in k Zalafi deldimu 1 roka;

d) je-li otec déle nei 1 rok nepfitomen, a nedi-li o svém pobytu
Zpravy;

5. Moc otcovskd zanika na vidy:

a) zanedbal-li otec Gplné& pédi o vychovani déti (§ 177 o. o. z.),
odloZiv nebo zapudiv je nebo ponechav je tplné bez dohledu, nikoli viak
stane-li se tak jen Cdsten&, nebof tu soud miife jesté pomoci zjednati;

4) zneuZil-li otec hrub& moci otcovské, tak zejmena pfekrocil-li meze
kazné domaci, avSak teprve tehdy, zfistalo-li napomenuti jeho marnym
a dopustil-li se toho po tfikrate. Byl-li otec trestnim soudem pro téZké
zlé nakladani détmi odsouzen a lze-li se vzhledem k povaze mysli otcové
obavati, e se to bude opakovati, mfiZe byti otec zbaven moci své ihned
(§ 178 0. o. z. ve spojeni s §§ 414 a 415 tr. z.; roz ze dne 20. fijna
1885 & 12005). Nicméné jest viak otec i v tomto pfipadé povinnen,
nésti ndklady s vychovou ditek spojené. Je-li otec nemajetny a neni-li tu
jinych pfibuznych, mé4 dle § 416 tr. z. fad o opatfeni ditka se postarati.
Obec domovska jest pak povinna nédklady vychovédni takového ditéte za-
praviti.

IV. Zaloba z otcovstvi.

Zaloba z otcovstvi sméfovati miiZe budto k uznini nebo popieni
otcovstvi; v prvnim pfipadu mluviti lze o positivni Zalobé paternitni,
v drubém pfipadu o negativni.

A) Zaloba o uznédn{ otcovstvi.

Podnét ku positivni Zalobé z otcovstvi dan jest v téchto piipadech:

1. Za sploditele ditka z neprovdané Zeny narozeného poklida
se ten, o kom se dokdZe, Ze s matkou télesné obcoval v Case, od kterého
ku slehnuti uplynulo ne méné neZ 6 mésicl a ne vice ne 10 mésict
(8 163 o. o. z.). Tento diikaz musi byt proveden dle fadu soudniho; staci
viak téZ jiZ mimosoudni pfizndni muZe, e obcoval s matkou ditka v dobé
kritické. Toto mimosoudni pfiznidni nemusi odpovidati podminkim § 110
s. f. TéZ dle nového soudnfho fadu miife se soud spokojiti s doznanim
mimosoudnim, jehoZ priivodnost volné uvaZi (§ 266 nov. s. f.).

a) O diikazech télesného obcovdni v dobé¢ kritické viz ¢l. SouloZent.

4) Byl-li vSak jisty muZ privoplatnym rozsudkem odsouzen k uznéni
otcovstvi nemanZelského ditéte, nemfie byt nékdo jiny uznin otcem, byt
i usvédéen byl, #¢ s matkou ditka télesn& obcoval. Porudenstvo ditka ma
oviem pfed podanim Zaloby volbu, na kterého 2z vice souloZnikii na-
stoupiti chce o uzndni otcovstvi a byla-li Zaloba zamfitnuta, Zalovati nékte-
rého jiného,

2. O ditéti narozeném z manZelky pfed uplynutim
6 mésich od sfiatku nestivd prozatim aZ do prohlaseni manZelova jistoty,
zdali ditko to je manZelské ¢i nemanzelské, jakkoli posuzovdno byva jakoito
ditko v manZelstvi zrozené — tedy jakoZto ditko manZelské.
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a) Uzna-li manZel vyslovné nebo ml¢ky manZelské zrozeni ditka neb
opomenul-li k platnosti pfivésti pravo odporu jemu pfisludejici, plati ditko
za manZelské jak naproti manZeli, tak i manZelce a vefejnosti.

6) Ptislusi tedy manZeli pridvo popfiti manZelsky piivod décka tehdy,
narodi-li se pfed uplynutim 6 mésici od silatku. Toto pravo musi v3ak
do 3 mésici od nabyté védomosti o narozeni dftéte k platnosti pfivésti
soudnim odporem, ktery jen tehdy mad uéinek, nebylo-li mu pfed stiatkem
jiZ znamo, %e manZelka jeho jest jiZ téhotnou. Pfivedl-li manZel toto své
pravo ku platnosti soudnim odporem, plati o ditku v manZelstvi sice, ale
pfed uplynutim 6 mésichh od silatku zrozeném domnénka, Ze bylo splozeno
mimo manZelstvi, a Ze jest tudiZ nemanZelské.

¢) Ditku takovému ustanovi se poru¢nik a tvrdi li poruCenstvo piece,
Ze manZel jest otcem, mus{ vystoupiti proti nému positivni Zalobou z otcovstvi;
tato Zaloba miiZe se opfiti bud o to, Ze manZel télesn€ obcoval se svoji
potomni manZelkou pfed shatkem v dobé kritické, nebo viak té% o to,
Ze splozenf nastalo béhem urcité doby po uzavieném siiatku, coZ by musilo
byti dotvrzeno na zdkladé duakladného vySetfeni vlastnostf ditka i jeho
matky diikazem znalc (§ 157 o. o. z.).

d) Bylo-li ditko s védomim muZovym zaneseno jakoZto manZelské do
knihy kiténcl, nepozbyvd tim jiZ mu? pridva manZelskému zrozeni od-
porovati (»Gl. U.« 9203).

¢) Byla-li muZi pfed siiatkem t¢hotnost Zeny zndma, nelze ku plat-
nosti pouhym odporem soudnim pfivésti domnénku, Ze dité jest neman-
Zelské; naopak dité plati za manZelské a tvrdi-li manZel opak, musi na-
stoupiti Zalobou dle § 158 o. o. z. (»Gl. U.« 8900).

3. Dité zrozené po uplynuti 10 mésich po zru$eni
sfiatku poklidd se za nemanZelské, af jiZ zruSeni manZelstvi nastalo
smrtf muZovou nebo rozloutenim svazku manzZelského. ManzZelsky ptivod
décka miiZe byt porucnictvem k platnosti pfiveden Zalobou, prokiZe-li se,
fe mui se Zenou pohlavné obcoval pfed svou smrti nebo pfed rozloutenim
manzZelstvi a dovodi-li znalci, Ze ditko splozeno bylo nehledé k pozdnimu
narozeni pfed smrti muZovou nebo pfed rozlouCenim manZelstvi.

4. Ditky zrozené od manZelky od stolu a loZe rozve-
dené 10 mésici po soudnim rozvodu plati za nemanZelské; dokdZe-li se
vSak obcovani v kritické dobé (§ 163 o. o. z.) nebo Ze rozvedeni manZelé
opét v manZelské spoletenstvi vstoupili v tom case, kdy dle § 138 o. o. z.
splozeni se mohlo stati, poklddaji se ditky za manZelské (dv. dek. ze dne
15. ervna 1835 ¢&. 39 sb. z. s.).

B) Zaloba o uznani nemanielského piivodu décka.

Ucelem zdporné Zaloby =z otcovstvi jest popfeni otcovstvi
v onéch pfipadech, kde plati mu¥ za otce ditka dfsledkem zikonné do-
mnénky a tato domnénka plati o ditkdch v manZelstvi zrozenych. Doty&né
priivodnf zdsady jsou asi tyto:

1. Tvrdi-li muz, Ze ditko v manZelstvi jeho manZelkou zrozené nebylo
jim splozeno, mfiZe nemanZelskRy plvod jeho jen tehdy ku platnosti pfi-
vésti, dokdZe-li, Z¢ on nemohl ditko sploditi; déile musi do 3 mésici od
t¢ doby, co zvédél o zrozeni ditéte, vystoupiti Zalobou proti kuratoru
ustanovenému k obhdjeni ditka,

2. Dikaz o tom, Ze muZ ma déle ne¥ 3 mésice védomost o narozeni
ditéte, vésti musi kurator.
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3. Dikaz o nemoZnosti splozeni nelze provésti tim, %e se matce do-
kéZe cizoloZstvi, ani dozninim matky, Ze ditko jest nemanzelské, a Ze
s ni jing muZ obcoval. Disledné nepfipoudti se uloZeni hlavni p¥fsahy
o nemanZelském pilivodu décka matce (»Gl. U.« 4000, 557) nebo kuratoru .
ditéte (>Gl. U.« 8900) a rovnéZ ne svédectvi mattino (»Gl. U.« 5662,
2745). '

4. NemoZnost splozeni lze jen tim prokazati, %e byl muf v dobé
kritické nepfitomen, Ze byl v trestni vazbé nebo impotentni; dfikaz o tom,
Ze manfelé Zili oddé&leng, nestalf (»Gl. U.« 7055). Zaloba tato pHislu3f
manZeli téZ v ptfipad® pfeddasného porodu, v&dél-li pfed siiatkem o t&ho-
tenstvi Zeny; i v tomto pfipadé musi prokézati nemoZnost splozeni, ma-li
k platnosti pfivésti nemanZelsky phivod ditéte.

Matce ditéte nepfisludi priavo manZelsky piivod ditéte popirati:

1. Nevykonal-li muZ ve 3 mésicich priva odporu, plati dité za man-
Zelské a matce nepfislusi privo odporu ani prive, aby nékoho jiného
Zalovala o uznini otcovstvi.

2. Kuratoru ¥ileného manzela pfisludi pravo odporu (»Gl U.« 1163);
tiimési¢nf lhiita potind oviem od té doby, kdy nabyl mu? v&domosti
o narozeni décka; lhiita ta viak stavi se ndsledkem nastilé mezi tim ne-
piicetnosti aZ do ustanoveni kuratora.

3. Zemfe-li muZ pied uplynutim Ihiity jemu k popfeni manZelského
zrozeni ditéte piisluSejici, mohou popiiti manZelsky pivod ve 3 mésicich
od smrti muovy jeho dédicové, ktefi by utrpéli Gjmu na svych préavich.
Pravo to pfisludi jak zdkonnym tak i testamentdrnim dédiciim; vyloudena
jest manZelka, které privo to nikdy nepfislui. Narodi-li se ditko teprve
po smrti muZové, pifsludf prédvo odporu dédicim do 3 mésicd od doby,
kdy dovédéli se o narozeni dftéte; védomost jednoho z dédich miiZe tu
svédliti pro viechny i proti vSem dédiciim, jeliko¥ neni moZné, aby se
délila védomost pro vSechny dédice. Privo toto piislusf dédicim i tehdy,
narodi-li se ditko sice pfed uplynutim 6 mésict od uzavien{ sfiatku, ale
po smrti muZové; i tu musf byti pravo to ku platnosti pfivedeno do
3 mésici od nabyté védomosti o zrozeni ditéte.




