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Byly-li ndmitky vzneseny, pokusi se komise piedkem o smirné jich od-
stranéni, nezdafi-li se to, rozhodne o namitkich vefejnopravnich uiad
politicky sédm, kdeZto ndmitky soukromopriavné nutno odkézati na potad
prava. K vali nidmitkdm soukromopridvnym nemusi vSak ufad politicky
udélenf povoleni odepfiti a nemiZe ani, jestliZe povoleni udélil, provadéni
stavby aZ do rozhodnuti soukromopravnfho sporu zakazati, ovSem v3ak
miZe soud stavbu (z policejnich a jinakych politickych davodd nezdvadnou
a dovolenou tfadem politickym) aZ do rozhodnuti véci zakazati a z pravidla
ma tak udiniti. Jen je-li zde patrné nebezpeci v prodleni neb sloZi-li sta-
vebnik pfiméfenou jistotu, Ze véc uvede v diivéjsf stav a Skodu nahradi
a ohroZeny drzitel jistotu pro nasledky svého zdkazu nesloZi, 1ze prozatimni
pokraCovani ve stavb& povoliti (§§ 340 —343 o. z. o. dv. dek. z 5. bfezna
1787 & 641 sb. z. s, § 30 Zivn. novely ze dne 13. bfezna® 1883
& 39 £ z.).

2. Béhem fizeni muZe soud pfipustiti (po ptfipadé proti sloZeni pfi-
méiené jistoty) prozatimni opatifeni exekuénim fadem z 1896 (§ 382
ex. t.). dovolend, je-li toho tfeba k odvréceni naléhavého nebezpeci, bez-
pravného poskozeni neb je-li toho tfeba k zamezeni nasilnosti neb k od-
vraceni nenahraditelné Skody.

Byl-li poddn rekurs proti kone¢nému wusneseni (ktery arcif co do
vykonu usneseni uc¢inku odkladaciho [effectum suspensivam| nemad, § 524
c. f. s.) a jde-li o opatfeni, je. vykonem usneseni dotknuta nebudou, po-
soudi prvni soudce volné, zda opatfeni takova do rozhodnuti rekursu maji
byti v platnosti ponechiana ¢&i zda maji byti zruSena (§§ 458, 525 c. . s.).

Ruseni miru domovniho a pozemniho (§§ 83 trest. zik. a § 380
voj. trest. zdk.). Dle prava fimského piisludela actio injuriarum tomu, do
jehoz obydli nékdo nasilnym zpisobem vnikl (qui domum suam vi intro-
itam dicit). Dle star${ho némeckého prava (zrcadla $vébského a saského)
ukladaly se na poruseni prdva domovniho hrdelni tresty.

I. Dle prava rakouského dopousti se ruSenf prdva domovniho
ten, kdo ozbrojen a nésilné pomijeje vrchnost vnika do ciziho obydli, aby
spachal néasili na osobé pana obydli nebo jeho lidech domacich nebo na
jeho statku. Vyrazu »ozbrojen vniknouti« nelze, jak poznamenava Herbst,
rozuméti v tom smyslu, Ze pachatel uZije zbrané jako nastroje ke vniknuti
do obydli; z celé souvislosti § 83 jde naopak, Ze pachatel opatiuje se zbrani
proto, aby mohl co nejrychleji provésti imysl spdchati nasili, a s druhé
strany aby napadeného udinil uplné bezbrannym. Nebot toliko vétsi ne-
bezpedi, které vznikad ze zbrané pro obyvatele, pfimé¢lo zdkonodarce k tomu,
aby potrestal jako zlocCince toho, kdo ozbrojen vnika do ciztho domu a po-
ruSuje tim mir domdci. Zloc¢inu tohoto muZe se dopustiti i vice shro-
mazdénych lidi av3ak neozbrojenych. Nebof neni diivodu miti za to, Ze
by zakon chtél poskytnouti véts§i ochrany pokojné drzbé néjakého volné
leZictho pozemku neZ-li pokojné drzbé domu s pozemkem spojeného.
S néhledem timto sndsi se Gplné stdld praxe dvoru kasacnfho (srv. nal
ze dne 5. unora 1881 ¢ 11.737, ze dne 30. fijna 1885 & 9156, ze dne
19. dnora 1887 ¢ 14001 a j. v.). »Vniknutim« jest téZ vynuti-li si kdo
pfistup neustupnym obléhanim a vyhroZovanim K »ozbrojeni« staci i hil
(roz. ze dne 29.dubna 1882 & 819, sb. ¢ 445). RuSeni domovniho miru
muze spachati i pronajemce tim, Ze svémocné da vykliditi ndjemnika,
ktery bezpravn& pokratuje v uZivani obydli (rozh. ze dne 21. bfezna 1881
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¢. 15152 a ze dne 30. ledna 1892 ¢. 14465). PoruSenim prava domovniho
o sobé nezakladd se pojem tohoto deliktu; ku vniknuti do domu nebo do
bytu ciziho pfidruZiti se musi jeSté nasili spachané na osobach nebo
vécech. Neni podminkou trestného skutkového podkladu, aby nésili do-
stoupilo az k ubliZeni télesnému (roz. ze dne 20. Cervna 1884 ¢. 4338).
Nasili mitZe byti spachano jak fysickym vloZenim ruky, tak i nebezpecnymi
vyhriizkami (roz. ze dne 27.c¢ervna 1888 ¢&. 6687 sb,, ¢ 1168). »Nasilim«
rozuméti jest nejen snad fimskou »vis atroxe, nybri vibec svémocnost.
Nasili pase se tudiZ na jméni cizim, podnikne-li se s nim néjaky akt,
jemuZ by opravnény nedovolil. V dmyslu sméfujicim ke skutkiim svémoci
spoc¢iva dolus nezbytny k ruSeni domovnfho miru (roz. ze dne 30. ledna
1892 ¢. 14.465).

[I. Ruseni miru pozemniho jest nasilny vpadd s vice shro-
mazdénymi lidmi, kterym se ma porusiti pokojnd drzha pozemki. Pred-
métem  zloCinu tohoto jest tedy nejen pokojnd drzba pozemkd, nybrz
i prava k nim se odnaSejici. Z veskeré podstaty zakona vyplyva, Ze zlocin
tento muze byti spadchdan netoliko na vlastniku a drziteli, nybrZ i na jinych
osobéch, které vykonavaji jistd vécna prava k ruSenému pozemku, jako na
tom, komu ptislusi pravo sluZebnosti, na pozivateli, pachtéii atd. Skutkova
¢innost zaleZi v ruseni pckojné drzby nasilnym vpadem; k skutkovému
podkladu neni potfebi, aby jeden z pachateldl ostatni shromaZdil, staci,
podnikne-li vice neZ dvé osob jednajicich ve srozuméni nasilny vpéad na
cizi, nemovity statek (roz. ze dne 19. tinora 1887 ¢ 14.001). Znak »s vice
shromazdénymi lidmi« nevyhleddvd téZz jich pfedchozi Gmluvu (roz. ze dne
11. bfezna 1876 ¢ 13392, sb. ¢ 107). Doslo-li viak k takovéto timluvé,
dluzno vSechny akty mezi Gmluvou a Gplnym provedenim nastalé pokladati
za jednotny celek, za néjZ prav jest kazdy tucastnik, tfeba by do spolecné
usnesené akce skute¢né zasahl teprve po dobu jejiho trvani (roz. ze dne
3. tnora 1883 ¢. 11856, sb. ¢ 514).

Vpad jest »nasilnyme, tfeba neprekonaval vadici piekaZky, nybrz
jakmile vice osob bezpravné na cizim pozemku jednd tim zptisobem, Ze
odpor opravnéného jest marnym (roz. ze dne 11. bfezna 1876 ¢. 13.392
sb. ¢ 107; ze dne 2. listopadu 1878 ¢&. 3417; ze dne 24. fijna 1881
¢. 5226, sb. ¢ 386; ze dne 19. Cervence 1884 ¢&. 3448 sb. & 654).

II. Spole¢né znaky obou deliktf tudiz jsou:

1. uZiti nasili;

2. svémocné jednani a pominuti vrchnosti;

3. nepratelsky kone¢ny tumysl vykonati za domnélé ptfikofi pomstu,
domoci se Zadaného prava, vynutiti slib nebo privodni prostfedek nebo
jinak uspokojiti zasti své.

IV. Trest na oba delikty jest téiky Zalaf od 1--5 let pro piivodce,
pro pomocnika od 6 mésict do 1 roku. Trestu od 1-—5 let podl¢ha téz
bezprostfedni pachatel (roz. ze dne 29. listopadu 1878 ¢ 9761). Mirnéjsi
trest, ktery zakon stanovi, nastupuje tehdy, jestliZe vedle osob ve vlastnim
zajmu spachavsich zlo¢in naznaCeny v § 83 tr. z. spoluptiisobi jesté jiné
osoby jako nastroj (»pomahaci« — roz. ze dne 11. ledna 1884 ¢&. 13564,
sh. ¢. 609).

V. Osnova nového trestaiho zdkona.

Dle § 145 osnovy zak. trest. dopousti se ruSeni miru pozemniho,
kdo se prida k zastupu lidi srotivsich se k tomu ulelu, aby spachany byly
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nasilnosti na osobach nebo na cizim vlastnictvi, nebo poruSena byla po-
kojna drzba pozemkl nebo cizich prdv k pozemkim tém se odnaSejicich
nasilnym vpadem. Pivodci a néacelnici jakoZ i ti, kdoZ se dopusti na-
silnosti na osobdach, nebo zpustodi, zni¢i, porusi nebo poskodi véci cizi,
propadaji trestu vézeni od 3 mésici vySe nebo kaznici aZz do 5 let, byla-li
pak celd cinnost 2zvla3f nebezpecna, nastupuje trest kaznice, Rovnéz smi
byti nalezeno naproti osobam tém, Ze smi byti dany pod policejni dohled.

Sroti-li se vice lidi a spachd ndésilnosti na osobach nebo cizim vlastnictvi,
jest dle zpravy vyboru takové jednini samo o sobé trestnym a neni potiebi
k tomu kriteria o zvlastni bezpravnosti. Naproti tomu zddalo se byti vyboru
povailivym prohlésiti za trestuhodné vSechny osoby, kteréZ se shcastnily
sroceni, jeZto lze zahrnouti v to i ony, kdoZ se ptimisily do davu lidi jen
z lehkomyslnosti nebo ze zvédavosti.

Ruseni ndboZenstvi.

I. Pojem.

ZlocCin ruSeni ndaboZenstvi pojima v sob& nejtézsi delikty proti
naboZenstvi sméfujici. Ty jsou:

1. Rouhan{ se bohu fecmi, Ciny, tiskopisy neb rozSifovanim spisi.
Pojmem »buh« vyrozumivejZz se piedstava o bohu ve vife zdkonem uznanych
vyznani panujici a nikoli snad pojem abstraktni o bohu; tvofi tudiZ i rouhdni
namifené na JeZife Krista skutkovy zdklad ruSeni ndboZenstvi (rozh. kas.
dv. ze dne 15. kvétna 1874, ¢ 9 sbirky, ze dne 16. listopadu 1875,
¢. 88 sb.); tohoto :zlotinu miZe se dopustiti kazdy, i nevérec (atheista)
(rozh. kas. dv. ze dne 2. fijna 1875, ¢ 82 sb.). Rouhani fe¢mi nebo
skutky nemusi se arcit stati vefejné, neZ pfece za takovych okolnosti, aby
je jiny mohl zaslechnouti nebo pozorovati (rozh. kas. dv. ze dne 6. cervna
1800 ¢ 1336 sb.). Umysl zaleii netoliko ve védomi o urdZejici povaze
fec¢i, nybrz i v umyslu urdZeti presvédceni a city naboZenské jinych
(Janka, str. 296. Rozh. kas.dv. ze dne 19. cervna 1890 ¢. 264 sb. zada
pouze umysl, sniZiti nejvy3si bytost).

2. RusSeni ndboZenstvi v uZ5im smyslu.

Toho dopousti se, kdo rusi vykony ndboZenské (ne toliko boho-
sluzebné) cirkve existujici ve staté, tedy statem wuznané (totiZ: fimsko-,
fecko- a arménsko-katolické; fecké nesjednocené, evangelické obojiho vy-
znani, unitarské, zidovské a starokatolické) a to zumyslné, t. j. prekazi
v pokracovani naboZenskych vykonu budsi po krat$i nebo delsi dobu;
nebo kdo vefejné t. j. takovym zplsobem, Ze vyrok nebo skutek mohlo
slySeti resp. zpozorovati neurcité mnoZstvi lidi (rozh. kas. dv. ze dne
4. kvétna 1885 ¢. 783 sb.), dava na jevo zGmysIné opovrzeni viici nabo-
Zenstvi (t. j. vi¢i naboZenskym naukdm nebo institucim, budsii jen jediné,
rozh, kas. dv. ze dne 5. bfezna 1886 ¢. 894 sh.). Toto opovrieni lze
projeviti té7 nakladanim zneuctujicim s ndfadim k bohosluzbé uréenym
nebo jinymi skutky, fe¢mi, tiskem neb rozSifenymi spisy.

3. Rozsifovani nevéry.

Kazdy pokus jest ve vSech téchto pfipadech (ad 1, 2, a 3) jiz do-
konanym zlo¢inem (§ 122 tr. z.).

4. Trestni zdkonnik zna je$té jeden druh tohoto zloCina, jejZ pase
kdosi svadéje kiesfana k odpadnuti od kiestanstvi nebo hledé rozsitovati
bludné uceni pficici se kiestanskému naboZenstvi. Toto ustanoveni bylo
zrudeno vsak ¢l 7. zdk. ze dne 25. kvétna 1868 ¢. 49 f. z.



