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spravy vnitfni sprdva justi¢ni a financni, jakoZto pfedméty samostatnych dis-
ciplin, roztfiduje se ve spisu Prazikové zbyvajici obor spravy mnohem jedno-
dusSeji a pfirozenéji na tato odvétvi: 1. sprdva policejni, 2. spridva kultu a
vyucovdani, 3. sprava ndrodohospodaiskd a socidlni.

Stat tato ma toliko upozorniti na dvé védeckd dila o spradvnim pravu,
jichZ autorové ziskali sobé v oboru vefejného prava zvlasté vyznacného po-
staveni. V této jen zcela povSechné stati nelze proto zabihati do podrobnosti
obou spist tuto citovanych; nejen kazdy z nich o sobé&, nybrZ i jednotlivé
jich césti zasluhovaly by podrobného rozboru jiz proto, Ze ve spisech téch
zrcadli se nyné€jsi stav védeckého baddni v oboru prdva spravniho. A jest
velevyznamno, Ze na tomto poli setkali se dva vynikajici ulenci, jiZ reprae-
sentuji nejen ruzné nadrodnosti, nybri — a to je pfi védeckém badani zvldste
dtlezité — také dva ruzné sméry. PraZik, positivista skrz na skrz, buduje
vyhradné na pevnych zékladech pesitivnich pravnich pfedpist, tedy zdola;
svstém, ktery takto vybudoval, jest stfechou korunujici na konec hotovou
stavbu. Postup Ulbrichiv je opa¢ny; vychdzi z uréitych vSeobecnych zdsad,
zfizuje si dle téchto zdsad jednotlivé kategorie a tvofi v oboru vefejné
spravy pojmy, do nichZ zafaduje potom instituce positivnim pravem vy-
tvorené.

Kterému postupu slusi dati pfednost? Odpovéd na to mohla by déna
byti toliko spisem védecky tak vyspélym, jakymi jsou oba spisy, jeZ na
tomto misté pravnickému svétu se doporucuji.

Ponévadz jak spis Prazaktv tak Ulbrichav uréeny jsou studijnim tGéelum
posluchaéstva universitniho, neni bezvyznamno, ktery z téchto spisi bude
lépe s to, aby témto ucelum vyhovél. V té pficing€ PraZiakovu systému ve-
fejného prava treba dati prednost pro souvislost a zaokrouhlenost, s kterou
jednotlivé pravni instituce jsou uspofddany. Ulbrichtv systém puso!iti bude
zacdateCnikovi znacné obtiZe, jezZto pfi jeho roztfidéni nauk o verejné spravée
nejsou vyklady o nékterych institucich poddny souvisle, nybrZ roztfisténé na
riznych mistech. Tak ku pf. poméry verejnych zfizenct vyliceny na strance
175—186, dédle zase na str. 266 a 267, pak str. 271—273, ddle opét na strdnce
274 a 275, pak zase na str. 316 a 317, konec¢né€ str. 327—329, Podobné snad
jesté znacnéji vaditi bude roztfisténi partii, jeZz tykaji se samospravy. Zkratka
Ulbrichtv spis pfedpoklddd aspofi prehlednou znalost vefejného priava, kdeito
PraZaktv spis o pravu sprivnim v souvislosti s jeho velkym dilem o privu
Ustavnim muZe slouZiti za voditko i tomu, kdo zadind se teprve zasvécovati
do tohoto oboru. Fiedler.
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Myslénka hospodaiské svézodpovédnosti, jiZ liberalism prikladal tak
dalezity dkol, dnes mnoho pozbyla na svém vyznamu. Socialism postavil
naproti ni, ale jen s c¢aste€nym oprdvnénim zodpovédnost spoleéenskou.
Novodobé sméry t. zv. mutualismu neb solidarismu hledaji pak cestu stredni
mezi individudlni svobodou a tustfedni vadzanosti. Individudlni svézodpovéd-
nost nesouvisi v8ak nutné s individualistnim fadem hospodafskym, ona jest
star$i, neZ tento, a muZe platnost svou podrieti i za jiného, snad dokona-
lejsiho fddu hospoddiského. Svézodpovédnost ma pro jednotlivce troji vy-
znam: povinnost starati se sim o svou a své rodiny existenci, nésti sdim zdar
¢i nezdar svého hospodirského kondni a konecné sim starati se o Gcelné
prostfedky a cesty k dosaZeni svych hospodafskych cild. Sankce trestu neb
odmény spocivd pak priv€ v majetkové ztraté neb zisku. Krajni liberalism
usty Prince-Smitha vyjddfil moment svézodpovédnosti v ten smysl, Ze prave
strach pfed smrti hladem jest nejmocnéjSim podnétem hospoddfského
vzpruzeni.

Ale byla by omylem domnénka, Ze v dobadch dfivé€jSich, za platnosti
autoritativniho ¥adu hospodéiského, cechovnictvi a feudalismu, svézodpovéd-
nost hospodirskd naprosto byla vyloucena. I tehdy jiz hospodérskd existence
jednotlivce dokonce nebyla zajiSténa, vySe dichodi se ménila, objevoval se
socialni vzestup a sestup, nerovnost majetkovd, hromadnd chudoba. I tehdy
jiz mnohé Zivly ndhodné, jako pohromy Zivelni, vdlky, zmény techniky vy-
robni, obchodnich cest, mény atd. ohroZovaly zabezpecCnost majetkovou a
dtichodovou.

I ve véku stfednim setkdvame se s hromadnou chudobou. Nebylo tehdy
arci dnesni verejné péce chudinské, ponévadz kfestansky ndzor svétovy byl
pramenem Stédré dobrocinnosti soukromé, avsak Zebrota stihdna byla skoro
ve vSech zemich drakonickymi tresty, dukaz Ze zdkonodarce stil na z4sadé
individualni svézodpovédnosti. OvSem doba pozdéjsi zdsadu individudlni své-
zodpovédnosti jesté€ zostfila a rozsirila, ackoliv socidlni odvislost jednotliv-
cova formdlni svobodou hospodarskou jen zdanlivé se zmenSila. Liberalism
tuto sociadlni odvislost nedosti ocenoval, pfreziraje, Ze nutnou podminkou
svézodpovédnosti jest urcitd trovenl majetkovd a intelektudlni, které jednot-
livec c&asto beze své viny nikterak dosici nemuze. ZaloZeni hospodafského
jednédni jediné v sledovani soukromého zdjmu muZe miti obecnoskodlivé
Gcinky. Proti individudlni svézodpovédnosti nutno postaviti zodpovédnost
socidlni. Z této plyne pak odtvodnénost nucenych zdsahu jak v zdporném
tak 1 v kladném sméru v hospodaiské jedndni jednotlivcovo. To plati zejména
pti kazdém podnikdni, jeZ md rdz monopolni. Svézodpovédnost dopliiovdna
byti musi dale vzijemnou pomoci, jeZ jest plodem ndzoru mravnich a spo-
¢iva ve védomi spoledenstvi zajmt., Tato. vzijemna pomoc v riiznych dobach
i pomérech riznym spisobem muzZe byti organisovdna. Nositelem jejim byla
diive predevs$im cirkev a vefejnoprdvni korporace, nyni jest jim jednak stat,
jednak dobrovolné sdruZovani. Neni spravno stidtni Cinnost z oboru vzdjemné
pomoci vylucovati, tfeba s ¢innosti onou spojeny byly nékdy stinné strinky,
jako byrokraticky mechanism, nucenost, moZnost zneuziti, Od nedostatkd
téchto miuZe se sprdva stitni emancipovati, povazlivéj§i vSak jest, Ze ona
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mnohdy podléhd vlivim hospoddfskych a politickych tfid, kteréZ vlivy s prin-
cipem vzdjemné pomoci jsou v odporu. Nucenost, jeZ s hospoddfskou c€in-
nosti stitu byvad spojena, zbavuje tuto jesté povahy vzajemné pomoci. Vidyt
i ndboZenstvi, mravy, tradice, vefejné minéni, nejsou prosty Zivlu nucenosti.
Stat ostatné také neni zafizenim jsoucim mimo a nad jednotlivci, nybrZz na
konec Zije a pusobi rovnéZ v nich. OvSem stit nemd hospodéaiskou svézod-
povédnost individua odstraniovati, nybrZ jen ulehlovati. A skutecné, pres
roz§ifenou puscbnost stitu a jinych svazkt vefejncpravnich ve vécech ho-
spodaiskych, nelze tvrditi, Ze by svézodpovédnosti hospodafské bylo v celku
ubylo. Statistika ukazuje, Ze soukromého podnikatelského kapitalu pribyva
mnohem rychleji, neZ onoho, jenz umistén jest v podnicich vefejnych.
O vzrustu hospoddiské Cinnosti stitu mluviti Ize tedy jen ve smyslu absolut-
nim, nikoliv relativnim, stitni pusobnost stala se jen extensivnéjdi, nikoliv
intensivnéjsi; o néjaké soustavné zizeni soustavy soukromohospodarské se vsak
dokonce nejednd. OvSem zasahuje pusobnost stitni sprivy na mnoze do in-
dividualni zodpovédnosti. Ale zdsah tento jest pravé jen tam odtvodnén,
kde jde o zpusob vzdjemné pomoci. Tato vzdjemnd pomoc jest pak tam na
misté, kde nevypoclitatelné skute¢nosti a socidlni zavislosti za dnesnich po-
mért svézodpovédnost hospoddiskou ohrozuji. To plati zejména o délnictvu.
Zde zvlasté svépomocna organisace vykazuje skvélé vysledky jak pfi krisich
hospodarskych tak i pfi nezavinéné bezvydélecnosti. Organisace ta poskytuje
délnictvu netusenou moc, jest zdrukou jeho socidlniho pokroku. oporou jeho
sebevédomi a vzdélani. Bylo by pak omylem domnivati se, Ze vzdjemnd
organisace individudlni svézodpovédnost vylucuje, naopak ona ji predpoklada,
ma-li byti Géinnou. Ve vzdjemné soutéZi stitd a narodd pak ony zvitézi,
u jichz prislu$nikt v&domi individudlni svézodpovédnosti jest nejzivéjs$im.
Jen tu mozZna jest silnd injciativa, technicka i hospodéiskd pokrocilost. Proto
pravé posileni svézodpovédnosti musi i dnes byti cilem kazdé hospodarské
politiky. OvSem tukol tento nevycerpdvd se jen na poli hospodafském. Dile-
zitou jest i vychova k duchové samostatncstia. Duchovd a hmotnéd osvéta si
na vzdjem neodporuji, nybrz ve svych nejvyspélejsich zjevech tvofi jednotny
soulad.

To jest trest zajimavych vyvodld autorovych, jenZz zde zabodil na pole
socidlné€ duleZitého problému zodpovédnosti individudlni a spolefenské v Zi-
voté hospodaiském. Privem klade duraz na trvajici vyznam zodpovédnosti
individualni. Ze vSak pfes to v novodobém Zivoté hospodaiském mocny vliv
pfipadd i zodpovédnosti socidlni, kterd ve své podstaté jest zdporem zodpo-
védnosti individudlni, o tom nemiZe byti pochybnosti. Podafi-li se tuto pro-
past mezi zodpovédnosti individudloi a socidlni preklenouti a zodpovédnost
individudlni, jeZ jest vzpruhou tak vzdcnych ctnosti hospodarskych a pokroku
technickych, posiliti onim Zivlem organisacnim, jejz zove autor vzdjemnou
pomoci, jest otdzkou budoucnosti. C. H.
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