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Sankce vytlena poslednim odstavcem § 285 ex. f. vztahuje se
ien na zruSeni rizeni prodejového k navrhu vymahajiciho
veritele.

Prvy soudce nepfrikdzal vymahajicimu vériteli z roz-
vrhu drazebniho vytézku za svrS8ky pohledavku ieho proto, Ze
nepftihlasil ji vibec, al nasledkem podané Zaloby oposiéni i ex-
cisni bylo Fizeni exekucni a tedy i prodejové az do pravoplat-
ného rozhodnuti t&chto sporii zastaveno (§ 285 pal. odst.
exku¢niho Fadu).

Soud rekursni zménil toto usneseni a pfikizal dotle-
nému vymahajicimu vériteli pohledavku jeho podle spisil.

Nejvys8Si soud potvrdil toto rozhodnuti, pfipojiv tyto
diivody:

Tteba zdurazniti, Ze prodeiové Tizeni nebylo vibec zr u-
Seno (zastaveno), jak dovolatelka uvadi, nybrz toliko odlo-
7 eno v disledcich Zaloby podané na vymdhajici véritelku, kte-
rvzto spor ie v klidu. OdloZeni prodejového fizeni az do pra-
voplatného zakonceni tohoto sporu nenastalo tedy k navrhu
dotvénélio vymahajiciho véritele, Na této okolnosti v8ak zdleZi,
nebot po rozumu vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 2.
Cervna 1914 & 43 m. v. k § 285 ex. f. vyiadfuie se § 285 odst. 3.
ex. I., ze k narokium vymahajicich véfitelil, kte ¥ { prodejové ¥i-
zeni zru§ili, se hledéti ma p¥fi rozvrhu neivysSiho podani
jen tehdy, byly-li pfihlaSeny. Usudek opaku nasvédéuje tedy
tomu, Ze jest z moci ufedni zfetel vziti k niarokiim onéch vy-
mahaiicich vériteln, ktefi nezruSili Fizeni prodejové.

Rozhodnuti nejvys soudu z 23. itnora 1926
& i R T 108/26. Dr. Gregl

Pravoplatné pripusténa vypovéd z bytu nepozbyva plataosti tim,

7Ze preslo viastnictvi domu na osobu jinou, i neni vypovézeny

opravnén podati pouze z tohoto ditvedu na byvalého viastnika
domu zalobu oposicéni (§ 35 ex. 1.).

K navrhu maijitele domu F. S. byla pravoplatné pFipusté-
na Ctvrtletni vypoved z. bytu z divodu § 1 ¢&islo 12. zakona
o ochrané najemnikil, a majitel domu vcas zazadal za exekuci
vyklizenim. .

Vypovézeny najemnik E. T. podal Zalobu na majitele domu
(vvmahaijiciho vétitele) po rozumu § 35 ex. t. (oposiéni), pokud
s¢ ty¢e na zruSeni vypovédi, protoZe po vydani exekuéniho
titulu Zalovany dim ten prodal své dcefi.



Zaloba byla soudy vSech stolic zamitnuta, nejivyssim
soudem z téchto duivodi:

Dovolaci soud sdili pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze
7alovany nepozbyl prav z usneseni, jimz pfipuSténa byla vy-
poved zalobce z bytu, tim, Ze napotom prestal byti vlastnikem
domu. Vvpovéd nepozbyla platnosti tim, Ze pfeslo vlastnictvi
domu na osobu jinou, nebof jak odvolaci soud spravnc¢ uvedl,
neni zakonného ustanoveni, podle nc¢hoz by nastiavala v tako-
vém piipad¢ bezucinnost platného exekucniho titulu. N&jaka iina
okolnost, ie7 by narok zruSovala nebo stavila, Zalobcem tvrze-
1a nebyla. Ze by byl narok Zalovaného, plyvnouci z uvedeného
usneseni, preSel na novou nabyvatelku domu zptusobem uvede-
nym v § 9 ex F., ani Zalobcem tvrzeno nebylo. Zastiva tedy
z tohoto exekuéniho titulu opravnénym Zalovany, i kdyZz ma-
iitelem domu jiZ neni, pokud tomu novy majitel nebo s timto
navizany snad novy ndjemni pomér neodporuje. Jest zcela véci
pravniho poméru. Zalovaného a nové maijitelky domu, kdo z nich
ma uplatiiovati naroky z exekuc¢niho titulu proti Zalobci. Za-
lobce, jehoz zavazek nezanikl, nemitiZze z toho, Ze dim pieSel
na noveho maijitele, Zadnych prav pro sebe dovozovati.

Vyvody rozsudku odvolaciho soudu, Ze tu neplati clau-
sula rebus sic stantibus, jsou spravné, dovoliani se na né od-
kazuje (nejedna se tu o smlouvu mezi stranami, jeZ ma byti
splnéna, nybrz o splnéni ndaroku vyrokem soudcovskym pfi-
znaného).

Rozhodnuti nejvys. soudu z 18. biezna 1926
& i Rv 1 326/26. Dr. Gresl.

Privilegia podle § 152 C. 2 tr. F. poziva advokat zapsany do se-
znamu cbhajet jiz od doby, kdy se naii obrati o radu strana, iiz

hrozi trestni stihani, nikoliv teprve snad od doby, kdy iformalné
zrizen byl obhajcem.

Nejvyssi soud uznal o zmatecni stiznosti generalni proku-
ratury na zastitu zdakona, Ze usnesenim krajského soudu v Ch,,
iimZ uznal, Ze Dr. R. M. povinnosti k vydani svédectvi sprostén
neni a Ze podle § 160 tr. f. lze jej popiipadé k vydani svédectvi
donutiti, a dal$imi opatienimi okresniho soudu v K. V. u prova-
déni tohoto usneseni poruden byl zikon v ustanoveni § 152 €. 2
tr. ¥. Zminéné usneseni a na ném spocivajici usneszni okresniho
soudu v K. V., iimZ uloZena byla advokitu dru R. M. pro ode-



