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prav v onéch vyhrazenych oborech pfipravovalo tedy hned od pocatku
moznost rozluky,

RozmnoZeni a utuZeni prdv kralovskych bylo by byvalo zaroven
sesilenfm a utuZenim spojeni obou statii; zmenSeni prav kralovskych
znamenalo uvolnéni svazku a pfindselo predtuchu ptisti rozluky. A vibec
jiz ve spusobu a ve skutecnostech, na nichZ spocivalo zaloZeni unie,
vézel také jiz zdrodek pfistich konfliktd.

A tak jediné, co v poslednich létech obé zemé jesSté€ spojovalo,
bylo vlastné jen geografické sousedstvi a potfeba, Ziti spolu v miru,
aby tak ttoky z venéi spojenymi silami 1épe mohly odrazeti a zabez-
peciti si klidny vyvoj. Spojeni obou kralovstvi k jediné politické moci
zlistdvalo jedinym tucelem unie a vyplhovalo celou jeji podstatu —
téhoz tcelu bylo Ize ovSem dosdhnouti pouhym obrannym spolkem.

A také od r. 1890 na vSech stranich mnoZily se pfiznaky, Ze
déjinny vyvoj pohybovati se bude v tomto sméru, k pouhému smluv-
nimu obrannému spolku dvou samostatnych §i8i skandinavskych.
Mnozily se tkazy, jez znamenaly pfedtuchy budoucich boju nastavajici
éry, o niZ bude fe¢ v pristi kapitole, boji prudkych, politicky silné
radikalnich, ale Cestnych, ukonéenych smirem potésitelnym, nebot na
obou stranach vidy je$té se nasli muZové, ktefi popularité u Sirokych
vrstev nedovedli obétovati své dobré jméno a lepsi presvédceni.
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Methodickym vychodiskem pfi celém problému je pisateli ochrana lid-
skych zajma (kap. IL). Jedinym totiZ cilem Zivota lidského jest ukdjeni nej-
rozmanitéjsich potfeb. Prostfedky, které tomuto ukdjeni slouZi, jsou statky
(v nejSirSim smyslu slova). Pomér pak zevni ¢lovéka ke statku, ktery je mu
prostfedkem ukdjeni potfeb slouZicim, nazyviame zdjmem. Zajmy lidské jsou
pfedmétem pravni ochrany (T1L). Skodou je nazvati kazdé stZeni moznosti
ukdjeti potfeby &ili poru$eni zdjmu. Pro rudeni md vSak vyznam jen ta $koda,
jejiz pti¢inou jest chovdni se clovéka (IV. sr. i XXVIIL.). Vonéch pfipadech,
ve kterych sSkodu urcitému clovéku zpusobenou lze imputovati chovani se
¢lov&ka jiného, lze pojimati $kodu tu jako disledek uplatnéni zajmé $kdd-
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covych. Vznikéd tudiZ kolise dvojich zajmf, t. j. zdjm@ Skidcovych a zajml
poskozeného. Kolise zajmi je tu tedy tenkrdte, jestlize zdjmy dvou nebo
vice osob aktudlné nebo potentidlné (hledic k ohrozeni) pospolu nemohou
byti uplatn&ny, to jest musi-li jeden z nich byti porusen, resp. vzniké-li
nebezpecenstvi jeho poruseni. Pokud pak se tyce téchto kolisi, mozZno roze-
zndvati takto: 1. Zidjem vys$Si (hodnotnéjsi) ohroZuje nebo rusi zdjem nizsi
(méné hodnotny); 2. zdjem néktery ohroZuje nebo rusi zdjem stejné hodnotny;
3. zdjem niz$i ohroZuje nebo rusi zajem vyssi (V.). Kolise vznikajici jest pak
takto fesiti: I. Niz§i zdjmy musi ustoupiti vy$sim. II. Bezpravi jest zameziti,
bezpravi pak nastalé v duasledcich odkliditi; jednd-li se o zdjmy soukromé,
dluZno vyckati se stihanim bezpravi aZ do intervence poskozeného. III, Po-
ruSeni zdjmu cizich privem chrinénych (rechtmissiger Interessen, sr. o pojmu
tom niZe) ma v zdpéti povinnost k ndhradé. IV. Povinnost ta nemd mista,
jestliZe by znemoZnila neb aspofl nemistné stiZila upiatnéni zijmu vyssiho
predpoklddajic, Ze druhové uplatnéni zdjmu ohroZeného netrpi pfili§ moz-
nosti poruseni, které netfeba hraditi. V. Ten, kdo dal posledni pfi¢inu k po-
Skozeni jiného, nerudi, jestliZe tato pri¢ina nebyla pravné relevantni
pfi¢inou poskozeni. VI. Prdva subjektivni jsou pokud se tyce vzniku, trvani
a moznosti vykonu vdzdna na existenci zdjmu, kterému jimi dostivd se
ochrany. Normdm té€mto, které nazyvd normami kolisnimi, pfikldda pisatel
jednak povahu abstrakce z positivnich privnich fadu, jednak povahu thesi
pravné politickych (VI.). Rozboru jejich vénovany jsou vyklady dalsi,
(VI.—XL.). Ve vykladech téch pak pfipomind: K normé I. DluZno Zddati
znatny rozdil v hodnoté kolidujicich zdjmi, jeito by jinak klid nebyl za-
bezpecen (VIL). K normé II. Bezpravim je nazvati ohroZeni nebo poruseni
zajmu néjakého zdjmem nizZsim, resp. hledic ke korrektufe zmin€né prave
pod ¢. I, poruseni zdjmu néjakého zdjmem méné hodnotnym, stejné hodnotnym
aneb o mailo hodnotné&jsim (VIIL). Opiraje se pak o tento pojem bezpravi,
podnikd roztéidéni zajmu v zdjmy pravni, privem chrinéné (rechtmissige
Interessen) a v zadjmy pravem nechrdnéné. Tyto mohou byti bud takové,
které pravni ochrany nezasluhuji (schutzunwiirdige Interessen) nebo pfimo
protipravni (unrechtmissige Interessen). V postupu pojednani pfindsi formdlni,
limitativni vypolet zdjmu protipravnich. (Protipravnim jest: @) zdjem uplat-
niti zdjem o sob€ neskodlivy, neni-li to in concreto mozZno neZ nepiedvi-
datelnym ohroZenim anebo porusSenim zdjmu vysSiho; &4) zajem sledovati
zdjem, ktery in concreto bez Gjmy pro jiné muZe byti uplatnén, tak, Ze
ohroZeni nebo poruSeri jinych zdjmd nelze predvidati; ¢) zdjem uplatniti
zdjem o sobé neskodlivy, neni-li to in concreto mozno neZ nepredvidanym,
ale predvidatelnym ohroZenim anebo porusenim zdjmu vysSiho; &) zdjem sle-
dovati zdjem, ktery in concreto bez Gjmy pro jiné muze byti uplatnén tak,
ze ohroZeni nebo poru$eni cizich zdjmu predvidino nebylo, a¢ pfedvidino
byti mohlo. Bezprdvny zdjem uplatiiuje se dale tenkrdte ¢) /), jestliZze pri skut-
kovém zakladu stejném, jaky veden jest pod lit. @) &) ohroZujici nebo skudce
ohroZeni nebo poruSeni chtéli, ¢) jestlize ohrozeni nebo poruseni ciziho ma-
jetku bylo ucelem ohroZovatelym nebo §kadcovym) (IX.). Dospiva pak zfetelem
k této delimitaci k tvrzeni, Ze veskeré zdjmy, resp. jejich povaha jako zdjmu
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pravnich ¢iprotiprdvnich je relativni (X.) [Vyklady kapitoly IX. a X. nezdaji
se mné byti pfesnym vyjidfenim mySlenek pisatelovych, a spiSe bylo by
obsah onéch kapitol oznaditi jako konkretisovani pojmu bezpravi. Véc je ta:
koliduji-li spolu dva zdjmy rdzné hodnoty, nelze fici s hlediska pisatelova,
ze vys$si zdjem je zdjmem pravnim, zdjem niZ$i zdjmem protipravnim (abych
véc zjednodusil, nehledim tu ke korrektufe poddvajici se z kap. VIIL a VIIL).
Z ruznych totiZ vyroku pisatelovych dluZno zavirati, Ze roztfidéni z4djmu
v zdjmy pravni a protiprivni jest poklddati absolutnim. Lze fici tedy jen
tolik (s hlediska pisatelova ovSem), Ze poruSeni zdjmu niZ§iho vysSSim je
pravem chrdanéno, poruseni zdjmu vys$siho niZ§im pak Ze je bezpravim. Du-
sledné nelze mluviti o tom, Ze relativni jsou zéjmy, resp. jejich povaha jako
zdjmu pravnich a protiprdvnich; relativni je jen charakter konkretniho poru-
Seni jako prdvem chrdnéného a bezpravného. Sr. k tomu zejména vyklady
pisatelovy o tfeti normé kolisni, kde mluvi se zhusta o pfipadech, kdy vyssi
zdjem poruSuje niZ$i, a pfece nazyvd se poruseni takové poruSenim zdjmu
pravnich; sr. i vyklady na str. 168.]. K normé IIL 1. Zastane-li kolisni norma
¢. I bez korrektury, ocitneme se v rozporu s pritomnym pravnim fddem
spole¢enskym, jenZ zaloZen je na hospodafeni soukromém. Odtud musime
pfijmouti vychodisté to, Ze tomu, jehoZ niZSi zdjem porusSen byl uplatnénim
zdjmu vysSiho, poskytneme prostfedky, aby mohl ukojiti potieby jiné, stejné
hodnotné jako ony, jejichz ukojeni bylo mu zmafeno, t. j. nahradime Skodu
jemu vzniklou. 2. PorusSilo li uplatnéni zajmu nizsiho zdjem vyssi, dluzno po-
klddati ndhradu Skody za od&inéni bezpravi zfetelem k tomu, Ze poruSeni
mozno od¢initi poskytnutim prostfedka k ukojeni potfeb jinych. Knormé IV.
Ukolem tteti normy kolisni jest, aby rozfesila kolise zdjmé vytéenim povin-
nosti k nadhradé Skody. Tohoto tkolu by vSak fddné nesplnila v onéch pii-
padech, kdy ruSici zdjem by nesnesl ruceni za Skodu a je vy$si neZ zdjem
poruseny. Nebot kdyby uplatnéni jeho spojeno bylo s nebezpecenstvim ru-
éeni, ned€lo by se bud vibec anebo by aspoii bylo velmi stiZeno. Tim vSak
byl by zdjem vyS$Si obétovin zadjmu niZSimu v odporu s prvou normou ko-
lisni, a proto musi ruceni odpadnouti (XIIL.). Vyklady o tfeti a Ctvrté normé
kolisni resumuje pisatel takto: Je pfivrZencem ruceni za veskerou $kodu
zpusobenou (Erfolghaftung), jeZ odpadd jen ze zvlastnich duvoda. VsSimaje si
pak namitek proti ruceni takovému uvedenych, snaZi se dovoditi, Ze namitky
ty neodnimaji plidy zdsad& samé, nybrZ jen bezvyjimecné jeji pusobnosti, jez
privé odklizena je kolisni normou c¢tvrtou (XIV., XV.). Jako zvlast& dulezité
applikace této Ctvrté normy kolisni poklada /7. tato pravidla: Za poskozeni,
které vznikd osobdm néjaky podnik provozujicim svobodnou soutéZi (pokud
nejednd se o soutéZ neloydlni, t. j. o soutéz, kterd ma za Gcel poskoditi kon-
kurrenta a neslouzi vefejnému zdjmu na svobodné soutéZi), nebude ruditi,
ponévadZ S$kudci (poskozujicimu zdjmu) stoji po boku zdjem vefejnosti na
svobodné sout¢Zi (na stlaceni cen pokud moZno nejvysSim) a ponévadZ by
tato svobodna soutéz byla eliminovéana, kdyby pozd¢jsi podnikatel mél star-
Simu hraditi 4jmu z nového podnikani tomuto vzchézejici (XVIL). Applikaci
¢tvrté normy kolisni je ddle zruseni ruCeni v onéch pfipadech, kdy ruceni
takové by ohrozilo zdjem Skldciv na existenci (po ptipadé také na existenci
33%*
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slu§né nebo dokonce na dosavadnim zpasobu Zivota). Upravu takovou nelze
ovSem poklddati pradvem platnym, ale jiz dnes vyskytuji se v pravu slibné
jeji poCatky a sice i1 v pravu rakouském (na pf. omezeni exekuce) (XX.).
K normé V. Patd norma kolisni mifi na pripady takové, ve kterych poru-
seni zdjmu vzniklo kondnim cizim, k némuZ zavdalo podnét bezprdvné ko-
nani poskozeného. (Strana processni byla odsouzena k placeni ndkladu sporuy,
bylo zaziddno za prozatimni opatfeni a ndrok sporny objevi se pozdé&ji du-
vodnym, Skoda zpusobena byla ve spravedlivé sebeobrané atd.) Tu sice jak
chovéni se §kidcovo, tak chovini se poskozeného je pfi¢inou skody. Ale
pravné relevantni pfidinou je chovani se poSkozen¢ho, a proto ruceni
musi nezbytné odpadnouti (XXI.). K normé& VI PonévadZ prava subjektivni
dina jsou jednotlivceiim jediné k ochrané jejich zdjmu, odpada ochrana, kterou
pravni fad diava ve formé€ prav subjektivnich, nejsou-li tu ony zdjmy. Prava
mohou byti uplatnéna jen k sledovdni onéch prospécht, k jejichZ ochranég
déno bylo pravnim fadem to které prdvo. Sest4 norma kolisni zakldda se na
ideji, Ze pravni rdd je instituci rozumnou. Zfetelem k tomu vsSemu vykon
prdva subjektivniho, ktery nezaklddaje se v konkretnim ptipad€ na zdjmu
vykonatelové, rusi zdjmy cizi, zavazuje k nahrad¢ §kody zpusobené. Sem na-
lezi zejména Sikdna, zleuZiti prava (XXIII.). Ku konci ¢asti theoretické po-
kous$i se pisatel, vytknuv formélni thesi, Ze hodnoceni zdjmi vykondva tfida
v konkretni organisaci spolecenské panujici, a Ze tivahy, kterymi ona tu se
fidi, opiraji se o jeji potieby, postaviti hodnotovou stupnici rozmanitych
zdjmu lidskych odpovidajici dne$nim ndzorim (ndzorim vrstev dnes panu-
jicich), a& oviem prohladuje, #e je si v&dom pochybnosti po&indni takového
(XXIV.). Pojednani ostatni (XXVIL.—XL.) prinasi vyklad norem kolisnich
hledic k ustanovenim zdkonnym a snaZi se o ptikaz, Ze normy ty jsou ve
shodé s pfisluSnymi ustanovenimi modernich zdkonu, resp. Ze podle ndzort
o jednotlivych bodech panujicich bylo by ustanoveni ta s onémi uvésti
v soulad. — Vyklady pravé naznacenymi vsak bohaty a zajimavy obsah spisu
neni nikterak vyCerpan. Jsou tu ddle dobré prehledy ndzori dosavadnich
a pronikavd, zevrubnd jich kritika, vyklady historické o cetnych otazkach
a nékteré zajimavé vyklady dalsi. Pokud téchto se tyce, bylo by zejména
upozorniti na vyklad o praeventivnim vyznamu povinnosti ruditi za veskerou
§kodu zpusobenou a contrario $kody zavinéné (jeZito mezi hranicemi, které
tvofi jednak zavinéni jednak opatieni bezpecnostni hospoddfsky moznd, lezi
velké pole opatfeni ndkladnéjSich ¢i méné nakladnych, jez vynucena byti
mohou jen stanovenim rucleni za Skodu zpusobenou) (XVI), na vyklad
o socialné-politickém plasobeni norem o ndhradé skody ustanovujicich (XXV.)
a konec¢né na vyklad o poméru thematu spisu k problémum pfibuznym (k re-
paraci, k ndhradé skody ze smluv, z kvasikontrakl, z rady, z omylu, k usta-
novenim legis Rhodiae de jactu a prdvnich dtvart znamenajicich jeji rozve-
deni, k ruceni za poruseni povinnosti tfednich, k ruceni korporaci verejnych,
k ndhradni povinnosti z tituld vefejnych atd.) (XXVL).

Neni mozno vejiti v tomto referdtu v detailni rozbor spisu M-ova, nelze
ani ¢initi tsudky o od@vodnénosti nazoru jeho de lege ferenda, ani zkoumati
spravnost zavéru udinénych s hlediska prava positivniho (a¢ moZno i tu pro-



Civilni fizeni. , 517

hlésiti, ze rozpakoval bych se v leckterych bodech spolupodepsati vysledky,
ke kterym A7. dospivd). Rozbor takovy vyZadoval by hledic k obsahové boha-
tosti spisu AM-ova obSirného pojedndni. MoZno vsSak i tu konstatovati, Ze
jednéd se o spis velmi duchaplny (a¢ ovsem, jak i pisatel sim dozndva, za-
sady jim hlisané nejsou nova, nyhri znamenaji spiSe domysleni jistych fad
myslénkovych prvé postavenych, a sice zejména, jak referentu se zdéd, my-
slének, které postavil AMerkel ve svém spisu Kollision rechtmissiger Inter-
essen), na zevrubném a pronikavém studiu prislusnych otdzek, jakoz i obsahlém
materialu literdrnim i zadkonném zalozeny, o spis, kterého nikomu nebude Ize
pominouti, kdo otdzkami stejnymi nebo pribuznymi bude se zabyvati. Bylo
by jen pripomenouti, Ze zplsob vykladu valné stéZuje lekturu spisu a sice
zejména vice neZ hojné citace v textu obsaZené, jez mySlénky pisatelovy
zhusta zatlacuji do pozadi a synthésu jich stézuji.- K.

Civilni rizeni.
Prehled literatury v roce 1905. (Pokrad.)

§ 391. Kompensaci dle c. £, s. li¢i G. Faroslavski,;**) o knize této po-
dava zpravu A ....r (Prz.str. 516), o dile O. Aéllera v pfedeslém prehledu
uvedeném G. Petschek (Not. str. 327) a O. Fisko (Grinh, sv. 32. str. 441).
A, Stolzel (D, . str. 513) vykladd u prilezitosti souhlasného rozsudku fiSského
soudu némeckého opétn€ svou zndmou theorii 0o zamitnuti Zaloby bez pro-
vadéni dikazu, pak-li se illikvidni ndrok Zalobni podminecné sucCtuje na
likvidni protipohledavku. Pfedmétem sporu jest toliko povinnost Zalovaného
k placeni, procez vyrok o straveni protipohleddavky stane se nezbytnym teprve
tenkrdte, kdyZ suctujici jej Zalobou na vzdjem vyslovné Zdda. Pouhou even-
tudlni kompensaci nepodmifiuje zamitnuti Zaloby prikazem jejiho skutkového
zékladu, nybrz pravé jen rozhodnuti o vykonaném stctovani. Téz /. Unter-
steiner (G. Z. str. 245) ma za to, Ze pfi popfené pohleddvce Zalobni ndvrh
na rozhodnuti o ndroku ku kompensaci nabidnutém odpadd, pak-li Zalobce
své pravo neprokdzal. Chceli Zalovany stctovati nékolik pohledivek, muZe
az do ukoncCeni ustniho li¢eni urditi pofad, ve kterém soud jest povinen jich
pouziti ku kompensaci; jsou-li illikvidni, dojde k vyroku o tom, které z nich
nestdvaji, jen tehdy, kdyZ scucet za pravé uznanych nestaci k Gplnému uspo-
kojeni zZalobce. Nebyl-li pofad stanoven, vyznaliZ jej soudce sdm dle zdjmu
strany; pakli toho opomenul, bylo vSech pohleddvek pomérné k stctovani po-
uzito s tou vyjimkou, Ze v pripadu jich popfeni stdvajici byly vydéerpany
uplné, a nirok na ostatni zamitnut pomérné k ¢dstce niaroku Zalobniho stéto-
vanim neuhrazené. Zahdjeni sporu nastane ohledn€ celych pohleddvek ku
kompensaci navrZenych, i kdyz jich soulet zaZalovany obnos pievysvje; je-li

**) O kompenzacie wedle nowej procedury ciwilnej. Lwow 1905. Nakl.
autora,



