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svobody vile vubec, zamitd indeterminismus, pfizndvd velikou viahu deter-
minismu, sidm vSak kraci cestou prostfedni (poukazuje v té pri¢in€é na
Fouillée-ovy »les idées-forces). — Redakci prof. Dnistrjanského pocala loni
téz vychdzet pii Yaconncs téZ IlpaBumua 6idaiorera. Prvni dilo tvofi préce
prof. dra P. Stebelskeého, komentaf rak. fizeni trestniho, dosud incl. § 83 (pfe-
kvapuje autorova neznalost Ceského dila Storchova).

Slovenski pravnik 1901 ptinasi: ., Kedaj neha kaznivost prestopka
po § 17 tisk. z. (Kdy prestava trestnost prestupku § 17 tisk. z.) — Dr. 7. Ko-
bida, fiditel zemského bldzince v Studenci: O presodnosti normalnega clo-
veka. — K. W, Kako pridemo pri pravosodstvu o prestopkih kazenskega
zakonika do vi$je dovrSenosti? — S autorem polemisuje Dr. /7. M. v ¢lanku
Rok za pritozbe zoper odmero stro$kov v slucajih prestopkov. — V témz
ro¢niku jsou struéné vytahy z referdt VIIL videiiského sjezdu antialkoholisti-
ckého (Dra Lofflera, prof. Fritsche, Dra Strosse. Dra Fuldy). — Janko Polec,
Nove kriminalisti¢ne Sole, rozebird Skolu anthropologickou a sociologickou. —
K. W., K patologii poizvedeb v kazenskem postopanji, poddva referdt o praci
doc. krakovské university Dra 7 Makarewicze Ger.-Z. 1901. — -¢, K upo-
rabi § 399 kaz. zak.

Mjese&nik pravniékoga druztva u Zagrebu, XXVIL 1901. Dr. S¢/. Fosi-
lovi¢ (Ubrojivost po kaznenom pravu i sloboda volje) rozbira otdzku pricetnosti
a svobody vile. — Mzlan Rojc, NeSto o dvim institucijama modernih kaznenih
zakonika (nojetno izredenje kazne i progon samo na zahtjev povredjenika) —
ter predlog kako bi se kod nas uvele. O otdzce podminéného odsouzeni
a stihdni pouze k Zddosti poskozeneho a o navrhu na uzdkonéni jich v Chor-
vatsku konaly se rozpravy ve schazi pravnického spolku v Zihfebu, jei se
uverejiiuji. — Dr. St Poszloveé, Crtice iz kaznenog prava; autor pojednava
o dolus eventualis, o pokusu predsevzatém na predmétu nezpusobllem resp.
prostiedkem nezplsobilym. — Dr. ¥ S¥/ovié, Avarkizam i kazneno pravo,
rozbird theorie anarchistické a chovani se zikonoddrstev v této otdzce (uvadi -
ruzné zdkony o tfaskavinich).

Bpanuy VIIL 1901. Dr. M. Miljkovic, Bexo podmbe, seciologicko-krimi-
nalistickd rozprava o prostituci. — Gojko Favlovié, Hame najuosuje Bojmo kpu-
BHUHO 3akomoxaperso, preklad Stanojevice M. z L. Trepo O yeaosuoj oeynu. —
Dr. St Maksimovic, Kacaunone cyanje OJITOBOPHE Gy KPUBHUHO 1 rpalianckn | 3a
CBOJG HE3aKO0HE IIOCTYIREe. :7. Ce?‘ﬂlﬂk.

Civilni Fizeni.

Ott Dr. Emil, c. k. dvor. rada, univ. prof. a . ¢len Ceské Akademie:
Soustavny vod ve studium nového r*izeni soudniho. Dil 1. Cast vSeobecna,
str. 384. Dii II. Cast zvlastni, odd&leni L: Fizeni v I. instanci, str. 321; oddé-
leni II.: opravné prostfedky, mimofddné pomicky pravni, zvla$tni fizeni,
str. 322. — Nakladem Ceské Akademie cis. Frantiska ]osefa pro védy, slo-
vesnost a uméni, 1897 az 1901. A

Nadpis vyteéného dila nikterak nepodava pojmu o tom, co v ném ob-
sazeno. Nebot autor nepodal zde pouhy »soustavny Gvod ve studiumse,
nybrZ spracoval celé pole obdanského fadu v nejvyssi formé, jaké uziva vé.
decké badani: ve form& systému v pravém slova smyslu. '

Co jest charakteristickym znakem »systému« ve smyslu priavni védy
a kterak dila pojedndvajici o rakouském neb némeckém soudnim radu poza-
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davkiim tém zadost ¢ini? — Systémem obcanského fadu soudniho dle mého
ndhledu davodné nazyvd se jediné ono dilo, v némZ autor dovedl vyliciti,
kterak i nejzazs$i a nejnepatrnéjsi rozvétveni celé soudni praxe nutnosti
logickou vyplyva z kofene theoretlckych veét, jez byl zevrubné
svym pofadem sdm vyloZil.

Jen vladyka v fi§i v€dy pravnické muzZe ukol takovy provésti; nebot .

kdo podjal se sepsdni »systému« soudniho fadu, ovlddati musi rozsahly, nejen
na soudni fad, nybrZ i na prdvo civilni, trestni a vefejné se vztahujici ma-
terial tak, aby ta kterd ustanoveni v pfihodném okamiZiku srovnand mél nad
prahem védomi; musi zndti vSecky ony okolnosti, jeZ teprve na jevo vycha-
zeji provadénim souduniho fddu v praxi, okolnosti, jez sice samy o sobé& jevi
se byti malichernymi, manuelnimi pifivésky, avSak na provddéni zdkonnych
pfedpist maji nemaly vliv; musi konecné dovésti utvareti ve svych rukich
latku tak, aby ona vySe uvedend ucinnd spojitost mezi theorii a praxi Cte-
nafi se vyjevila. B

Témto pozadavkum soustavného vyliceni jen zfidka byva zadost ¢inéno;
Casto vSak spisovatelé nazyvaji systemem nového soudniho fddu kazdé vy-
liceni latky, jeZz neridi se poradim paragrafd zdkona, pfi CemZ theoreticky
obsah jeho poddvaji jen v obrysech, obycejné tymiz slovy jako zdkon. Ta-
kovd vyliCeni mohou byti uZite¢nou pomuickou pro prvé prostudovdni zi-
kona — méam tu na paméti zasluZné v tom sméru dilo Schusterovo (Oster-
reichisches Civilprocessrecht, 3. vyd. 1897) i Newmannovo (Die Executions-
ordnung, 1900), jimZ, podobné jako v némecké Fisi dilu Fittingovu (Der
Reichscivilprocess, 8. vyd. 1894) v jeho prvnich vydanich, pfipadla tloha
praci pfipravnych: jména »systemue rak. soudniho ¥ddu knihy jmenované
nezasluhuji; jesté méné pak dilo Zruiterovo (Das Osterreichische Civilprocess-
recht, 1897). Zdali. Sked/ ve svém dile »Der osterreichische Civilprocesse
prubéhem vyliceni splni to, co vySe vyznaceno jako charakteristikon »sy-
stemue, zdali zvlast€ vylici, kterak z vét theoretickych, jim arci dukladné
a obsahle vyloZzenych, vyplyvd odpovéd na tu kterou otdzku praxi kladenou,
nemo¥no sice dnes posouditi, jezto vySel pouze prvni svazek jeho dila, le&
dluzno poznamenati, Ze tato ¢dst Skedlova dila nebéfe Zddného skoro ohledu
na praxi. Uté€Senéjsi jsou poméry v fiSi némecké, kdeZ nade vSecky vynika
zndmé vSem pravnikum, pohfichu nedokonané posud dilo Wackovo, potom
dilo 80-letého Plancka, jei na rozsdhlych podkladech historickych byl zbu-
doval; z nejnovéjsi doby pak jmenovati slusi knihu Rickarda Schmidta, jez
tak jako dila privé jmenovand osvédcuje se byti systemem ve smyslu vyse
uvedeném. = .

. Dle ptfehledu pravé podaného novy soudni fad rakousky postradal az
do vyjiti dila Ottova spracovdni opravdu soustavného, jakého uvedenymi dily
dostalo se procesu v Fi§i némecké. Ottav »soustavny tvode byl — jak dle
Casu vyddni prvniho dilu, tak i dle €asu ukonceni dila — prvni »>systémc
rakouského nového fddu obcanského v naznaCeném smyslu. Dilo Ottovo
znamend pro civilni fdd rakousky pravé tolik, kolik svého casu systém
Ungeruy znamenal pro pravo civilni, jeZto v obou pfipadech poprvé ujala se
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viidcovstvi ruka v theorii i praxi stejné obeznal, udavajic nyni smér, kterym
dale kradeti tteba.

Uspofadéani latky v dile Ottové nésleduje celkem splisobu obvyklého
v soustavn{ch vyli¢enich soudniho fidu, za pfikladem zndmych spisi obecno-
pravnich Martina (Lehrbuch des deutschen biirgerl. Processes, 13. vyd. 1862)
a Bayera (Vortrige tiber den deutschen Civilprocess, 10. vyd. 1869), nez roz-
liSuje se od né€ho tim, Ze nestdvd kapitoly o historickém vyvoji. Znamo, Ze
autor dila »Beitrige zur Receptionsgeschichte des romisch-canonischen I’ro-
cesses in den bohm. Lindern< nad jiné byl by byval povoldn, rozepsati se
o historickém vyvoji fizeni soudniho. Zanechal toho vSak davodné; jeZto nas
novy soudni fad, ktery zaklddd se na zdsadé projedndvdni pofddkem arbi-
trarnim, tGstnosti, na volném uvaZovdni vysledki privodnich a na zdsadé
officidlni, nikterak nejevi se byti letorostem obecnopravniho kmenu fadu
Josefinského, zaloZeného na zdsad¢ projedndvani pofadem legdlnim, pisem-
nosti, na legdlni theorii dukazni a na zdsad€ projednavaci. Naproti tomu. pfi
vykladu jednotlivych zafizeni poukazovdno ¢asto ku pravim cizim, zvlasté
némeckému a francouzskému, i k vyvoji toho kterého zafizeni z prava kano-
nického a obecného. Nemdlo zamlouvd se {tendfi dila Ottova, ze dukladny
znatel pisemnictvd soudniho fidu némeckého i francouzského neobtizil svaj
vyklad citity z ného, a Ze upustil od zpusobu obvyklého v literatufe né-
mecké (a jesté vice francouzské), nezaznamendvaje vSech minéni odchylnych.
Naproti tomu co nejvétsi péce vénovana tomu, aby minéni spisovatelovo v té
které otdzce bylo jasné a zdroven Usecné vytknufo. Timto zpusobem bylo
mozno vetkati ve vyklad nesCetné mnoZstvi podrobnosti, které svou dilezi- B
tosti pro pravniky praktické vynikaji; proceZ lze ofekdvati, Ze znamenité dilo
to v brzku nezbytnou bude pomuckou nejen studujicim, ale i vSem prak-
tickym pravnikim ceského jazyka znalym.

JelikoZ referent nezamyslel jiného, neZ pokusiti se o to, aby vyliéil,
jaké postaveni zaujimd dilo Ottovo v prdvnickém pisemnictvi, toZ tu o de-
tailech tohoto vyte¢ného dila zpravy nepodava.

V Linci, v Gnoru 1902. _

Dr. Berthold Pick,
tajemnik c. k. fin. prokuratury.

Dr. G. Neumann, Die Executionsordnung. (K posudku Dr. [dzncho
ve Sborniku II., 208 sl.)

Pokusim se obhdjiti né€kterd z minéni spisovatelovych panem refe-
rentem za nespravnd aneb aspon pochybna naznacdenych.

1. Proti minéni spisovatelovu v § 3 odst. poslednim (str. 6) vyslove-
nému, Ze viizeni exekuénim strany bez ohledu k vysi pohleddvky i v mistech,
kde dvé nebo vice advokatd jest, zastupovdny byti ‘mohou i neadvokitem
namitd pan referent (str. 213), Ze, jelikoZ § 52 ex. f. v tomto sméru niceho
nenafizuje, dle § 78 ex. f. pfedpis § 29 s. . rozhodnym byti md. S tim sou-
hlasiti nelze. Ustanovujet § 52 ex. f. vyslovné: »Zastoupeni advokaty v fizeni
exekuénim neni pfikdzano ani pred soudy okresnimi, ani pfed sborovymi
soudy instance prvni.« Poukazuji v této véci také k materialiim, sv.IL str. 19



