— Cis. 3955 — |
471

soutéZi u osob, povéfenych v nemocnici pfejimanim lucebmch prlpravku
a u osob, ktere chh praktxcky pouzwa]l

Cis. 3955

Pokud osoba, povérena dozorem na prace zedmcke na stavbé (po-
lir) zodpovida trestné (§ 335 tr. zak.) za opomenuti ochrannych
opatfeni.

I kdyzZ ani stavebni fad pro Cechy ani min. naf. ¢is. 24/ 1907 nemap
vyslovného piedpisu, 7e pfi vyzdivani zevnité (pfes ruku) musi byti
ziizeno ochranné leSeni i na vndjSi stran€ stavby, vyplyva povinnost
osoby povérené vedenim a dozorem na novostavbé, uciniti potfebna
bezpecnostni opatieni (zabezpeceti misto, kde stoji délnik zaméstnany
u karby pripravou malty, ohroZené padajicim stavebnim materialem),
by bylo zabrané€no trazu osob pfi ni zameéstnanych, po pfipadé z po-
vahy stavby a praci.

PoruSeni pfedpisu posl. véty § 120 tr f. neni ohroZeno zmatecnostl
(§ 281 dcis. 3 tr. £.).

Prekazku prlsahy svedecke podle § 170 cis. 7 tr. f. nelze vztahovati

vrve

(Rozh. ze dne 7. fijna 1930, Zm I 707/29).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ji¢in¢
ze dne 19. srpna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pfecinem
proti bezpecnosti zwota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Zmate¢ni stiZnost obzalovaného Rudolfa P-ého uplatiiuje diivody
zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 9a) § 281 tr. f. Zmatek podle ¢&is. 3 § 281 tr. f.
spatfuje v tom, ze nalézaci soud, nevyhovév ndmitkdm vznesenym pfi
hlavnim pteliCeni obhdjcem proti osobé& znalce Ing. FrantiSka H-a, zavinii
zmatecnost rozsudku podle cit. zakonného ustanoveni. Podle zapisu v pro-
tokole o hlavnim pfeliCeni vyzadal si obhdjce obZalovaného po pielteni
obzaloby slovo, a ucinil tento pfednes a navrh: »Odmita podle § 120
tr. . znalce Ing H-a pro pfedpojatost, kterou odfivodiiuje tim, Ze znalec
ma konkurencni nesrovnalost s firmou M., kterd provadi stavbu nemoc-
nice, a Ze posudek jest nespravnou citaci pfislusnych pfedpisii i nesprav-
nym jich vykladem, (to i ono obhéjce podrobné rozvadi) zahrocen v ne-
prospéch jen obzalovaného P-ého, ackoliv jsou dva'obZalovani. Navrhuje,
by tento znalec nebyl slySen«. Po prohlaSeni obhéjce spoluobZalovaného
D-a a statniho zastupce, ktefi neshledavaji dflezité dfivody, jeZ by na-
svédCovaly predpojatosti znalcové, zamitl nalézaci soud navrh s odi-
vodnénim, Ze okolnosti uvadéné obhéjcem nejsou podle nazoru soudu
‘zavaznymi namitkami, jez ma na mysli § 120 tr. f. — Obha]ce obzalo-
vaného P-€ho si vyhradll zmatelni stiznost. § 120 tr. ¥. ma dvoji ustano-
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veni: v prvé ¢asti jedna o vyloudeni znalcii, pfedpisuje, Ze, byl-li ptibran
znalec vylouCeny, jest cely vykon zmateény (podle ¢&is. 3 § 281 tr. f.);
. v druhé ¢asti stanovi, Ze strany maji pravo vytykati nezpfisobilost nebo
podjatost zfizeného znalce a ie soud ma pfibrati jiné znalce byly- li
Na tento pfedpis se nevztahuje sankce zmatecnost1 Pisemn4 zmatecm
stiznost sice tvrdi, Ze obhajce stéZovatell uplatiioval pfi hlavnim pfeliéem
vyslovné i dfivod vylouéeni znalce podle ustanoveni § 170 &is. 7 tr. 1.,

a to proto, Ze pry v posudku podaném v pfipravném fizeni nespravne
cituje § 6 odst. 2 min. naf. &is. 24/1907, z CehoZ pry jest souditi, Ze
jako znalec nespravnym zpusobem vypovidal; avSak ze zdpisu v proto—
~kole o hlavnim pfelieni jde na jevo, Ze obhdjce jen odmital znalce,
jednak pro pfedpojatost jednak pro tvrzenou nezptisobilost, takze divod
zmatelnosti podle &is. 3 § 281 tr. T. nepr1chaz1 vitbec v tivahu vzhledem
k tomu, co bylo fe¢eno o obsahu § 120 tr. ¥. NeZ, i kdyby bylo pravdivé
tvrzeni stézovatelovo, ze uplatiioval vylou¢eni znalce z divodid § 170
&is. 7 tr. f., neslo by ani tu o zmate€nost podle ¢is. 3 § 281 tr. ., ana
se tato piekazka svédecké piisahy vztahuje na dodateCnou ptisahu svéd-
kovu, jenZz pfi pfedchazejicim vyslechu udal podstatné okolnosti, jichZ
nepravdivost je plokézéna a nelze ji podle jeji povahy vztahovati na

~rwe

Po vécné strance namitd stéZovatel podle ¢is. 9a) § 281 tr. t., ze
soud posoudil nespravné otdzku objektivniho i subjektivniho zavinéni
obZalovaného. Neobstoji pry pfedev§im ndzor prvniho soudu, Ze obzZalo-
vany byl povinen zfiditi venku ochranné leSeni, i kdyZ vyzdivani bylo
provadéno zevnitf, ponévadz ani stavebni fad pro_Cechy, ani minister-
ské nafizeni Cis. 24/1907 takovou povinnost nestanovi; vyzaduje-li soud,
by obzalovany po pfipadé ziidil néjaké jiné zarizeni, by nikdo nespadl
nebo nebyl dole zasazen padajicim zdivem, piehlizi pry, ze o tuto ochranu
bylo postardno pfe¢nivajici fimsou a prknem pod piekladem okennim.
Nezachytila-1i padajici cihlu ani fimsa ani prkno, nemohl pry to obZalo-
vany pfedvidati a traz jest pfi¢isti ndhodé¢; nafizenim polirovi zbavil se
pry obzalovany trestni zodpovédnosti, an mohl pfedpokladati, Ze polir
uCini, ¢eho tfeba, maje 19ti letou zkuSenost na stavbach. Tyto namitky
neobstoji; pfes to, Ze ani stavebni fad pro Cechy, ani min. naf. Cis.
24/1907 nema]l vyslovneho pfedpisu, Ze pfi vyzdlvam zevnitt (»pfes
ruku«) musi bytl zfizeno ochranné leSeni i na vné&jsi strané stavby, (coz
pfipousti znalec i soud), vyplyva povinnost obzalovaného povéfeneho ve-
denim a dozorem na stavbé, uliniti potfebnad bezpelnostni opatfeni, by
bylo zabranéno urazu osob pfi nif zaméstnanych, jiZ z povahy stavby
a praci, ohroiujicich lidsky zivot. Lze pfipustiti, Ze nebylo tfeba k tomu
acelu zfiditi pfimo leSeni na vnéjsi strané stavby, ale v kazdém piipadé
mélo byti zabezpeleno misto, kde stdl usmrceny J., zaméstnany u karby
pfipravou malty, ponévadz toto misto bylo ohroZeno padajicim materi-
alem stavebnim, pokud se tyfe nemélo byti dopusténo, by délnik pra-
coval na nechranéném a nebezpeéném misté. Obzalovany, jak soud zjis-
tuje a jak on sam pfipousti, ani sam neudinil potfebné a tcelné bezpec-
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nostni opatfeni, ani nedal pfimy rozkaz poliru D-ovi, by byla zfizena
naleZita ochrana nad mistem, kde pracoval |., a, dal-li vSeobecny pftikaz,
coz soud pfipousti, nepfesvéddil se, jak byl v takovém pfipadé povinen,
zda byl jeho rozkaz proveden &ili nic. Ze pfeCnivajici fimsa a prkno pod
oknem nebyly zadnym (ne dostate¢nym) bezpeénostnim opatienim,
k némuz byl obzalovany povinen, dokazuje priibéh véci a uraz J-tiv. Ze
obzalovany mohl pfedvidati, jednak podle pfirozenych, kazdému snadno
seznatelnych nasledki, jednak podle svého povolani, Ze nedostatek ndle-
zitych bezpecnostnich opatfeni mizZe ohroziti Zivot lidi zamé&stnanych
na stavbé, zjistil soud vyslovné a odiivodnil logicky bezvadné poukazem
k tomu, Ze jde o zkuSeného stavebniho zaméstnance, Ze ihned po smrtel-
ném traze bylo soucinnosti obzalovaného i polira D-a narychlo zfizeno
ochranné leSeni na misté, kde ho dfive nebylo. Podle rozsudkovych
zjiSténi nelze pficitati uraz ndhod¢ ani viné usmrceného, nybrZz nedba-
losti stéZovatelové i spoluobzalovainého D-a. Pravnimu posouzeni otazky
zavinéni ve sméru objektivnim i subjektivnim nelze vytknouti pravni
omyl; neodiivodnénou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

ZmateCni stiznost obZalovaného Josefa D-a uplatiiuje divody zma-
teCnosti ¢is. 5 a 10 — spravné 9a) — § 281 tr. f. Ve sméru formalnim
(¢is. 5 § 281 tr. f.) vytyka rozsudku nedostatek diivodf pro vyrok o sub-
jektivni viné obZalovaného. AvSak tato vytka neobstoji, an rozsudek
odiivodriuje presvédceni, Ze oba obzalovani mohli postfici a také po-
stfehli »nebezpelnost opomenuti {uciniti naleZitd bezpecnostni opatieni)
pro télesnou bezpecnost lidi« nejen na zakladé toho, Ze jde o zkuSené
stavebni zaméstnance, nybrz i z toho, Ze, jak prokdzano svédectvim
svédkit a doznanim samotného D-a, ihned po smrtelném trazu FrantiSka
J-y bylo nad mistem neStésti z rozkazu D-ova a za souhlasu obzalo-
vané¢ho P-ého narychlo ztizeno ochranné leSeni, a vyslovuje presvédCeni,
ze obzalovani snebezpecnost opomenuti pro télesnou bezpecnost lid-
skou« mohli postfici i podle pfirozenych, kazdému snadno poznatelnych
nasledki, i podle svého povolani. Ze je toto rozsudkové odiivodnéni
nelogické, ani zmateCni stiZnost netvrdi. Nepoklada-li odivodnéni za
postacitelné, neprovadi tim po zdkonu vytku nedostatku divodi. Soud
vyslovné a zfetelné pFipousti, Ze spoluobzalovany P. dal D-ovi aspoii
vieobecny ptikaz, by zfidil bezpe€nostni opatfeni; neni tudiz rozsudek
v té priCiné nejasny, jak tvrdi zmatecni stiznost. ObZalovany D. dozna!
vyslovné, Ze fidil jako polir na stavbé veSkeré prace zedniki, nafizovai,
kde ma kdo pracovat a pod., a udal v souhlasu se seznanim P-ého, ze
byl na stavbé polirem, podfizenym P-ému, ktery mu daval rozkazy
ohledné dalSi prace, Ze si pak jen pfidéloval zedniky a bdél nad tim,
by stavba postupovala; nelze tedy shledavati rozpor se spisy, jak vytyka
zmatec¢ni stiznost, pravi-li rozsudek, Ze obzalovany doznal, Ze jako pod-
fizeny obzalovaného Rudolfa P-¢ého fidil veSkeré prdce zednické na
novostavb&é nemocnice a dohliZel na né, ponévadz co do slov i co do
smyslu odpovida tento vyrok tomu, co obZalovany skute¢né doznal.
Budiz dodano, Ze, i kdyby se Cinnost obZalovaného D-a byla omezo-
vala na stavbé¢ na pouhy dozor na prace zednické, kdyby tedy nezalezela
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v samostatném Fizeni stavby. (coZ ani rozsudek netvrdi), zodpovidal
by trestné za opomenuti ochrannych opatfeni, ponevadz jako zkuseny
polir s 19tiletou praxi, vedouci dozor nad prac1 zednikti, tfebaze pod
vrchnim vedenim asistenta P-ého, znal stav véci ohrozujici lidsky Zivot,
a mél i jako polir povéfeny dozorem skute¢nou moc i moznost uciniti
potiebné disposice, i kdyby mu neby] dan vyslovny piikaz, tim spiSe
pak, bylo li mu to nafizeno, tfebaze jen vseobecne (srovne] rozh. sb
n. s. Cis. 1733)

Cis. 3956.

Okolnost, Ze pachatel zapravil celkovy peniz, ii¢tovany mu za zbozi,
dané mu do komise, aZ na pomeérné nepatrny zbytek, uklada soudu, by
otazku trestného zavinéni zkoumal hlavné po strance subjektivni zvlast’
pedlivé a by zjistil zpiisobem vyludujicim jakoukoliv pochybnost, 7e 51
byl pachatel védom hmotné protipravnosti svého jednani. -

Predmétem zpronevéry miize byti jen vytéZek za zbozi, jehoz bylo
v souzeném pfipade skuteéné docileno.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1930, Zm I 716/29.5

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licen:
zmatecCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 23. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodaua:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., zma-
tecni stiznost dovozuje, Ze hledic k obhajobé obzalovaného, podle niz
dluhuje firmé& Otto S. jesté 2.254 K&, an pro spatne obchody platiti ne-
mohl, mél soud prvé stohlce zjistiti, zda tyto penize, jezZ obZalovany firmé
neodevzdal, chybi pravé jen nasledkem toho, Ze obZalovany prodaval
zbozi, do komise mu dané, podle dal§itho svého tvrzeni pod cenou. Zma-
tedni stiznost je zasadné v pravu, pfes to, Ze obZzalovany tyto skute€nosti
podle protokolii o jeho vyslechu nikdy netvrdil. Jest pfedeslati, Ze skut-
kovou podstatu zloCinu zpronevéry spatfuje rozsudek podle vyroku
v tom, Ze obzalovany, prodav véci v hodnoté¢ 2.254 K¢, Ottou S-ym mu
do komise dané, vytéZek za né mu neodevzdal, nybrZ si jej ponechal
a utratil, kdeZto z podrobnych zji§téni rozhodovacich diivodit vychazi
najevo, ze S. dal obzalovanému do komise zboZi v tihrnné hodnot¢
22.000 K¢, ze dne 29. srpna 1926 uzaviel s nim pisemné ujednani, podle
né¢hoz se obzalovany zavazal, Ze bude tehdej3f nedoplatek 3.854 K&
splaceti v mési¢nich lhitach a Ze ve lhiitach skute¢né zaplatil 1.600 K¢,
nehledic ani k 110 K¢, které zaplatil podle rozsudkového zjisténi jestd
po trestnim oznameni. JiZ tato zjiSténi, z nichZ je patrno, Ze obzalovanv



