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takze tu pry neni pfevahy okolnosti polehlujicich. NeZ okolnost, Ze
s Cinem obZalovaného bylo spojeno nebezpedi, je skutkovou nalezitosii
i zloCinu podle § 87 tr. zak., jimz byl obZalovany uzndn vinnym, i zloCinu
podle § 85 ¢) tr. zak., jimz mé&l byti obZalovany spravné uznan vinnym,
a bylo by proto Ize, pficitati tuto okolnost jako okolnost pfitéZujici jen,
kdyby Slo 0 nebezpedi, pfesahujici co do rozsahu nebo co do hrozivosti
nalezitosti nebezpeli jako skutkového znaku uvedenych zloinil. Zru$o-
vaci soud hledé k jednani obZalovaného jakoZ i k ndasledkiim, jeZ jed-
nanim tim nastaly nebo nastati mohly, neshledal, Ze nebezpeci, ¢inem
obZalovaného vyvolané, dosahovalo razu pfi vyméfe trestu zvlas$t na
vahu padajiciho, a jest proto pfisvédciti odvolani, Ze neni podkladu pro
nazor nalézaciho soudu, 7e s Cinem obZalovaného bylo spojeno takové
nebezpeci, k némuZ jest podle § 43 tr. zak. pfihliZzeti jako k okolnosti
pfitéZujici. Podle toho obZalovanému pfitéZuje jen soub&h dvou rfiznych
zlotini, naproti tomu mu vSak polehCuje, Ze jednal v prudkém hnuti
mysli a Ze se k Cinu doznal. Jde tedy o prevahu okolnosti polehlujicich
a to takovych z nichZ lze dfivodné olekavati, Ze se obZalovany polepsi,
a jez proto oditvodiuji pouziti § 54 tr. zak.

Cis. 3974.

Uzivani slova chranéného pro jiného jako znamka na dcétech neni
0 sobé poruSenim prava znamkového.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Zm 1 581/29).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci. zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 12. Cervna 1929, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. zprodtén z obZaloby pro pfeCin podle § 23 zdkona
ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak. mimo jiné z téchto

davodnu:

Pokud zmatelni stiZznost vytykad jako vnitini rozpor rozsudku, Ze
ve ¢tvrtém odstavci zjiStuje, Ze obzalovany zasilal az do 22. srpna 1927
ucty s oznaCenim zbozi Myriam, kdeZto hned v ndsledujicim odstavci
rozsudek v rozporu s timto zjiténim pravi, Ze tyto ¢ty nebyly zasilany
tumyslné, nybrZ bez védomi obZalovaného a jen nedopatfenim, — a
pokud uplatiiuje dale vécné vytku neuplnosti rozsudku, vytykajic na-
lézacimu soudu, Ze si nepovSiml jednak protokolované vypovédi ob-
Zalované¢ho, Ze podepisoval ucty, které byly zasilany jeho zakaznikiim,
a Ze také uznava Glty, na nichZ je podepsan, — jednak té okolnosti, Ze
slova, jimiZ byla na nékterych tctech (zmatecni stiZnost poukazuje ze-
jména k pfiloze pfetteného dopisu B-ova a dopisu R-ova) fakturovana
cena za dodané zboZi Myriam, nejsou pfedtiSténa, nybrZ psdna strojem,
a to patrné v dobé vydani uctii, — takze pry pfedpoklad rozsudku o ne-
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pfelepeni pozastaveného slova z nedopatfeni nepfiléhd ke skuteCnému
stavu véci, — tyka se tento rozpor, pokud se tyCe tato netiplnost sku-
te¢nosti nerozhodné, nebot uZivani slova chranéného pro jiného jako
znamka na t¢tech neni o sobé& poruSenim prava znamkového (srov. Abel,
Markenrecht str. 215). Ucet miiZe byti podle okolnosti pfipadu pfitahem
pro oznaleni dodaného zbozi; le¢ v této pfi¢iné poklada rozsudek za
prokdzanou obhajobu obZalovaného, Ze, jakmile seznal, Ze si soukromy
obzalobce dal chraniti znamku »Myriam«, pfestal ji sdm uZivati a zménil
pielepkami se slovem »]affi« na saccich piivodni oznaCeani »Myriamc,
by bylo Ize jeho zboZi rozeznati od zboZi soukromého obZalobce, — a
nalézaci soud déle zjistuje podle svédectvi BoZeny F-ové, Ze ndlepek
bylo pouzivano ve vSech pfipadech a Ze se nestalo, by zboZi bylo za-
silano bez nalepek. Rozsudek také v dalSim pokladd za prokadzano, ze
obzalovany u€inil ihned opatfeni, by své zboZi rozdilné oznalil a Ze
také zbozi to ulinil pfelepkami rozdilnym. S tohoto hlediska je pak
nerozhodné, zda bylo v zasilanych ti¢tech obZalovaného jeho zboZi je§té
oznaCovano slovem »Myriam« a zda obZalovany ony ti¢ty sam podepi-
soval, ¢i zda byly zasilany jen nedopatfenim a bez védomi obzalovaného,
jak pfedpokiada soud nalézaci.

Cis. 3975.

Ke skutkové podstaté piecinu podie § 2 odst. 1 zak. &is. 178/1924
se ve sméru subjektivnim vyZaduje, by si byl pachatel védom, Ze nabizi
prospéch zaméstnanci postavenemu na rovei verejnému Ciniteli ve smyslu
§ 6 odst. 2 cit. zakona, a dale by si byl védom, Ze prospéch jim nabizeny
neni nepatrny.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Zm I 133/30).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. prosince 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfefinem podle § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Dﬁvodvy:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici diivody zmatelnosti ¢is. 5, 9a), 9b)
§ 281 tr. f., jest pfiznati opravnéni s hlediska prvnich dvou zmatki.
Rozsudek odsuzuje oba stéZovatele jako spolupachatele pro pfecin podle
§ 2 odst. 1 zak. &is. 178/1924 za to, Ze dopisem z 19. dubna slibili Josefu
B-ovi, zaméstnanci firmy G. E. C., zapsaného spolecenstva s r. 0. v P,
povéfenému nakupem zbozi pro tuto firmu, tedy zaméstnanci podniku
postavenému na rovefl vefejnym Ciniteliim ve smyslu § 6 odst. 2 cit. zak.,
prospéch, na néjz nemél J. B. prava, za to, Ze bude uzaviena s firmou



