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i kdyby nebyla ve tfidenni propadné lhiit¢ uplatnéna, nemilZe v sou-

zeném pfipade pfijiti v uvahu, ponévadZ nemélo vitbec byti zahajeno
fizeni o bezobsazném podani Zalovaného.

Cis. 14037.

P¥i nehodnosti dédice pfichazeji v avahu (§ 541 ob¢. zak.) jen takovi
potomci nehodného, kterym prislusi vlastni dédické pravo po zistaviteh.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 500/34.)

Zistavitelka byla zavrazdéna svym manzelem Josefem M-em. K po-
ziistalosti se prihldsila ze zdkona jednak nevlastni dcera ziistavitelCina
a vlastni dcera Josefa M-a BoZena M-ova, jednak bratfi matky zista-
vitelCiny Gustav H. a Emil H. Pozistalostni soud piijal na
soud dédickou piihlasku BoZeny M-ové, opiraje se o § 541 ob¢. zak.,
kdeZto dédické ptihlasky Gustava H-a a Emila H-a zamitl, vzhledem
k tomu, Ze tu byl zdkonny dédic z bliz§i dédické linie. Rekursni
soud zamitl dédickou piihlasku BoZeny M-ové, pfijai vSak na soud
dédické prihlasky Gustava H-a a Emila H-a. Divody: StéZovatelé
uvadéji, Ze prvni soud nepravem pfijal dédickou pfihlasku dcery po-
ziistalého manzela Josefa M-a nezl. Bozeny M-ové ze zdkona s pravnim
dobrodinim inventafe, opiraje se o § 541 ob¢. zdk., jezto § 541 obc. zak.
se na tento pfipad nehodi, nebot timto pfedpisem nemélo byti vytvoieno
nové dédické pravo, nybrz predpokladd, Ze descendent mé sam vlastni
dédické pravo po ziistaviteli, Cemuz tak w nezl. BoZeny M-ové neni,
ponévadZ je nevlastni dcerou zfistavitel¢inou, a Ze tim neprdvem prvni
scud vyloucil stéZovatele z naroku na dédictvi. Stiznosti nelze upfiti
tispéch. Soud prvni stolice opfel napadené usneseni o ustanoveni § 541
ob¢. zak. nepravem, neposoudiv véc po strance pravni spravné. Novym
doslovem § 541 ob¢. zadk. nemélo byti utvofeno nové pravo dédické,
vSeobecné representalni pradvo déti kazdého z obou manzeli v pfipadé
zakonné posloupnosti dédické po druhém manzelovi. Pravo represen-
taCni pfichazi k platnosti jen, kdyby nastupujici osoba méla vlastni za-
konné dédické pravo po ziistaviteli, kdyby osoba, ktera odpadla, jiz od
ptivodu nepfichazela v tvahu. § 541 ob¢&. zdk. v novém doslovu lze vy-
kladati jen v souvislosti se starym doslovem § 541 a § 733 ob¢. zék.
Z této souvislosti jest dospéti k zdveru, Ze pfi nehodnosti dédice pfi-
chézeji v tivahu jen takovi potomci nehodného, kterym piislusi vlastni
zakonné pravo dédické po zfistaviteli. Nezletilé BoZené M-ové jako ne-
vlastni dcefi ziistavitelky vSak deédické zakonné pravo po ziistaviteli
nepfislusi a mel proto soud prvni stolice jeji dédickou ptihlasku ze za-
kona zamitnouti (Krémaf: Pravo dédické 1930 str. 56, Mayr-Harting:
Erbrecht 1923 str. 182, Krainz-Ehrenzweig: Erbrecht 1917 str. 319, No-
tariatszeitung 1917 S. 239). Tim padl i pfedpoklad pro zamitnuti dé-
dické pfihlasky Gustava H-a a Emila H-a ze zdkona. PonévadZ podle
obsahu spisu stéZovatelé Gustav H. a Emil H. jsou bratry matky ziista-
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vitel€iny, tedy zdkonnymi dédici 3. tfidy (§ 738 ob&. zak.), zamitl soud
prvni stolice jejich dédickou pfihlaSku ze zdkona nepravem.
Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu BoZeny M-ové.

Divody:

Vylozil-li rekursni soud ustanoveni § 541 ob¢&. zak. tak, Ze pfi ne-
hodnosti dédice pfichazeji v uvahu jen takovi potomci nehodného, kte-
rym piislusdi viastni zakonné pravo dédické po ziistaviteli, odpovida jeho
nazor doslovu a duchu zdkona a je s nim suhlasiti. Jest proto sté€Zova-
telku odkazati s jejimi vyvody na dfivody napadeného usneseni.

Cis. 14038.

Rozhodl-1i odvolaci soud o Zalobé o obnovu u ného podané usne-
senim, l1ze toto usneseni napadati rekursem k nejvySSimu soudu. Rekurs
musi byti podan v¢as u procesniho soudu prvé stolice. Nestaci, ze byl
podan v€as u odvolaciho soudu a jim postoupen procesnimu soudu, kam
doSel opozdéné.

(Ro’z-h. ze dne 13. prosince 1934, R II 503/34.)

Odvolaci soud, unéhoZ byla podana Zaloba o obnovu, ji od-
mitl usnesenim jako nehodici se k jednani, jeZto rozsudek odvolaciho
soudu v zakladnim sporu byl zruSen rozhodnutim nejvyssiho soudu

Nejvy3&i soud odmitl Zalobciiv rekurs.
Diavody:

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud jako soud odvolaci o Za-
lob& o obnovu podané u ného podle § 532, druhy odstavec posledni véta
¢, f. s. Podle § 535 c. . s. plati, byla-li Zaloba o obnovu vznesena
u soudu druhé stolice, pro ustni jednani, provedem dikazli a pro ozna-
meni rozsudku k zalobe vydaného prvni stolici i pro odporovatelnost
rozsudku ta ustanoveni, kterd plati pro tento vy$si soud jako stolici
prostfedkli opravnych. Z tohoto zakonného ustanoveni jest usuzovati,
Ze, rozhodl-1i odvolaci soud o Zalobé o obnovu u ného podané usnesenim,
Ize toto usneseni napadati rekursem k nejvy$§imu soudu a Ze rekurs
ten podan byti musi v ¢as u procesniho soudu prveé sto-
lice (§§ 514, 528 c. f. s.). Av8ak rekurs podan byl pfimo u soudu
druhé stolice. Napadené usneseni bylo doruceno k poukazu odvolaciho
soudu zastupci Zzalobcovu okresnim soudem dne 8. zafi 1934. Rekurs
piimo u soudu odvolaciho podany a na odvolaci soud adresovany byl
timto soudem postoupen okresnimu soudu a tam doSel dne 24. z4if 1934,
tedy opoZdéné, nebot nerozhodné jest, Ze rekurs byl na poStu dan jiz
dune 22. zafi 1934 a Ze k odvolacimu soudu doSel dne 23. zafi 1934,
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