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sméru (jako v kolektivisaci hospodatské produkce) i zvySenim priavniho do-
nuceni. Bude tedy stejné nucen pomér organisovaného celku k jednotlivetm
upravo ati normami objektivniho prdva, které s urditymi skutecnostmi, byt
na individualni vali nezdvislymi, spojovati budou wurcité pravni ucinky.
Ve stit budoucnosti maji jednotlivci pravé byti uvedeni zménénym stat-
nim fadem prdvnim, maji byti uvedeni do pomérua pravné upravenych,
vidyt pfece obecnd vile musi dochdzeti vyrazu pravné zdvazného a to jinak
nebude lze, nez urlitou stitoprdvni organisaci. Proto neobejde se ani »nova
statovéda« budoucnosti bez pojeti stdtu jako subjektu vlastnich prav a po-
vinnosti, kteréZ tvofi okruh prdv a povinnosti jednotného celku stitniho proti
pravnim sférdm jednotlivciv a proto juristicko-organické pojeti statu neni
také jen pojetim dnesnich trid silnéjsich, jak AZenger stile opakuje.’) V sociali-
stické statovédeé budou taktéZ ucely a zajmy urditych tfid prohlasSeny za
Gcely a zdjmy stdtu, ale uplatiiovany budou moci byti jen potud, pokud
obdrzi pravniho vyrazu a obecné pravni zdvaznosti; a to opét nestane se
jinak, le¢ Gpravou stidtnim fiddem pravnim, upravou vSeobsdhlou a vSemocnou,
a v této reglementujici vSemocnosti zjevi se zase v nové formé stary prisny
blahobytny stdt, privniho stitu predchudce a snad praesumptivni dédic.
7k,

Léon Duguit: L'ILtat, le droit objectif ¢t la loi positive. Paris 1901,
S. 620. — Tyi: L' Etat, les gonvernants et les agents. 1903. S. 774. (Bibliothéque
de 1" Historie du Droit et des Institutions.)

V téZie dobé, kdy Seydelovo proslulé spracovani statniho prdva bavor-
ského vychdzi ve tfetim, a stitni pravo némecké fiSe, spracované vudcem
némecké statopravni theorie Labandem, ve Ctvrtém vydani, v téze dobé, kdy
dilo Labandovo zaroven s Mayerovown theorii spravniho prdva v prekladu se
pfedkladaji kritice francouzské statovédecké theorie, podniknut byl prave
s francouzské strany nejmocnéjsi dosud pokus jednou pro vidy vyvrdtiti do-
savadni zdklad dne$nich theoretickych pojmu stitoprivnich a zuplna roz-
ptyliti ideu jednoty stdtu jako subjektu vefejné moci a to stanovenim zcela
novych pojmovych vymérd.

Vsechny dosavadni pokusy, konstruujici stdt bez uznani jeho subjektivni
jednoty, obiraly se vidy jen nékterymi obecnymi otdzkami stitni organisace,
nerozvadgjice zdkladni my$lenku do vSech zdhybu stitniho Zivota a vétSinou
mély zaroven urcité politické tendence: nyni vSak prichdzi bordeauxsky
professor s theorii stitu probranou a detaillovanou po vSech oborech stitni
cinnosti a vrhd dva objemné svazky v cely soubor spornych otizek o povaze
statu. Jeho pokus bez odporu stoji i pravnicky vysoko; nejen Ze neni nijak
strannicky zabarven, nybrZ snaZi se vSechny zjevy stdtni existence do vSech
dasledklt pojmové vyloZiti bez uZiti obvyklych pojmi stidtopravni theorie,
a hledi zachytiti problem v celém rozsahu, bez pojmu stitni osobnosti, stdtni

") Rozumi se, Ze ma-li kniha Mengrova pro stitoprdvni theorii cenu jen
jako bystra kritika dne$niho fadu prdvniho, neubird se tim nikterak na jeji
cené¢ pro jiné sbory stitovédeckych nauk, jako tfeba pro theorii ndrodo-
hospodaiskou.
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moci a suverenity, i bez pojmu jednoty stitu. Chce dojiti ucelené soustavy
realistického pozorovdni stdtnich vztahd, chce je vSak uvésti v souhlas
s positivnim objektivnim prdvem a poddvd v tomto sméru skuteéné ukdzky
nepiekonatelné schopnosti juristické konstrukce. Neobylejnd logickd zbé&hlost,
otevirani nezvyklych vSeobecnych zplsobl nazirdni, francouzské literatufe
tak charakteristické, jsou tu spojeny s jistym ovldddnim literatury, které
zasluhuje opravdového uzndni, byt i nebylo spisovatele, jemuZ by Duguit
nedovedl ptedhoditi fadu ndmitek, a byt i celou novodobou stitopravni lite-
raturu hledél neuprosné rozvratiti v jejich stéZejnych diévodech nazirdni.

Neni viibec souvislosti mezi dnesni stitoprdvni naukou a mezi jeho
soustavou; vidi vSude jen individua a z individui a jejich volnich moci
pokousi se sestrojiti juristické pojeti stdtu, nikoli vsak tak atomisticky, jako
stard pfirozenoprdvni Skola, nybrZ pfimo na zdklad¢ urcitych obecnych prav-
nich zdsad, vyjadfujicich pry jen latentni pravo, poZadavky socidlni solidarity
Beze v8eho prohlasuje, Ze podivnou by byla véda, jejiz predmétem jsou
pojmy neodpovidajici Zadné skutecnosti, i tvofi vuli stitu z vile urditého
poctu individui, kteréz jediné je realitou; neni orgdnu, za nimzZ by stdla
néjakd od n€ho rozdilnd osobnost, ponévadZ orgdn nemuZe byti najednou
vyrazem stitni vile, prostfedkem které jediné cxistuje, a hned ji také tvofiti.
Bud vile stitu existuje prostfednictvim orgdni, nebo orgdny existuji pro-
stfednictvim stitu: realitou zlistiavd vSak stile jenom individuum, ménici své
postaveni akty individuelni vile.

Rad a normovani socialni solidarity je jedinym objektivnim priavem.
Zakony nikdy nejsou pramenem prdav subjektivnich, nebof kazdé subjektivni
pravo vznikd jedin€ aktem individualni vile, kterd se musi shodovati s ucely
objektivniho prava, kdeito ze zdkona vznikd vidy jen objetivni moc, k niz
teprve musi pfistoupiti individualni vile. Objektivni moc je zaloZena objek-
tivnim privem a je prostou moZnosti, dati vyraz uréité vuli v oboru priva.
S tohoto stanoviska volebni prdvo neni ani subjektivnim pravem, ani ve-
fejnou funkci; je prosté moci, v oboru pravniho radu projeviti individualni
vili s udinky pradvnimi, moZnost v okruhu objektivnim privem vymé&feném
zpusobiti individualni vuli prdvni vysledek shodny s objektivnim priavem.
Pravo volebni je objektivni moci individualni vule, moci plynouci z priva
objektivniho; kdo vyjadfuje vSak svoji individualni vili, nejednd ani jako
orgidn néjakého kolektivniho orgdnu (voli¢stva), ani jako orgdn stitu, nybrz
jediné jako orgdn individualni vile, jejiZz postaveni pravni vSak je vytvofeno
jediné a pfimo zdkonem.

Individualni vile je rozhodnym Zivlem i tam, kde dochazi ke kollegi-
alnim usnesenim, piedev§im v parlamentech. V téchto je tieba ku vzniku
pravnich Géinkfiv, aby vét§ina individui prohldsila touZz vuli. Tento souhlas
totoznych vili neni viak pfidinou, pisobici pravni vysledek, nybrZz podminkou,
jiz podfizen je pravni udinek urcitych prohldseni volnich. Neni kolektivni
vile parlamentu, poslanci nerepresentuji usnesenim nijaké odlisné vile cel-
kové mimo svoji vali individualni, nepednikaji Zddného aktu ihrnného, nybrz
prosté v kollegialnim shroméaZdéni jest jednotlivd vile schopnou vyrazem
svym pusobiti pravni ucinky jen pod podminkou, Ze tdZz véc a tyz ucel,
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sledovany individualni vuli, budou chtény téZ urlitym pocétem ostatnich viili,
a to bud vSemi, bud vétSinou jich. Souhlas vétSiny neni pficinou pravnich
ulinkd, nybrZ jen prostym faktem, prostou podminkou, na niZ tu zavisi
efekt individualni vule.

Vile kazdého poslance je nadana urditou pravni moci, kterdZ v8ak muze
s Uspéchem dojiti vyrazu jen téhdy a jen pod podminkou, Ze moc uréitého
poctu druhych poslanci nabude vyrazu v témZ smyslu; kaZdy poslanec mé
urcitou kompetenci, tato jest vSak v ucincich svych podminéna tim, Ze vykon
kompetence druhych se stane v témze sméru. Pravni vysledky nepusobi tu
souhrn jednotlivych vuli dohromady, ale vile kaZdého ¢lena o sobg, a jen
vzanik prdvniho Gc¢inku je uveden v odvislost od skutecnosti, ze urdity pocet
individudlnich vuli bude chtiti touZ véc. Jednani ve sboru zdkonodarném mé
za tcel a za vysledek napomahati tomuto faktu vytvoreni souhlasu vétsiny,
faktu, na jehoZ nastoupeni zdlezi tvuréi moc individudlnich vili. Poslanci
nemaji taktéz prav subjektivnich, nybrZz jen objektivni moci, a volba je jen
podminkou faktickou, objektivnim prdvem upravenou, vvkonu poslaneckych
moci.

Ani mocndf, ani jind hlava stdtu nemaji prav vysostnych. nybrz toliko
faktickou moc, nemaji prav subjektivnich a nejsou subjekty verejné moci,
nybrz ¢innosti v osobé¢ jejich soustfedéné jsou jen vyrazy objektivnich pravnich
pravidel. Rovnéz ufednici nemaji ani prdv ani povinnosti subjektivnich,
nybrZ toliko prdva a povinnosti objektivni, a jejich pradvni postaveni plyne
pfimo ze zdkona; jsou jen v pravnich pomérech objektivnim pridvem vytvo-
fenych, jeito zdkon nemuZe poskytovati ani prav subjektivnich ani urditi
subjekt téchto prav. Jsou tu vSude jen individualni vule, které mohou a
musi chtiti shodné s uréitym ucelem, vyméfenym dle prava objektivného.

Tyto a podobné své theorie, tak nezvyklé a téZké, autor rozvadi po
vSech zjevech statniho Zivota a v oborech positivniho stitniho a spravniho
prava francouzského. Pochopeni jeho hledisek jen jesté vice je stiZzeno tim,
ze obecné uzivané terminologie uzivd ve zvldsStnim, jen své theorii vlastnim
smyslu. Jeho kniha je praci svrchované zajimavou a subtilni; promysSlené
a pronikavé kritické tvahy prozrazuji fidkou konstruktivni dovednost. NeZ
pres tyto vlastnosti, které uznali i ti, jejichZ prdce kritikou autorovou jsou
nejvice dotleny, Fellinck a Laband, neposunuji nazory autorovy nynéjsi stav
ani za mdlo, jeZto jednak vychdzeji z pudy, jejiz opravnénost samu teprve
je podrobné zkoumati; jednak tim, Ze dosavadni pojmy se rozklddaji v fady
jingch pojmu, ve faktické vztahy a jiné volni pomcry, nepfibliZuje se autor
jesté nijak k podstaté nevyfizenych otdzek stdtniho préva, protoZe je prvni
podminkou, aby pfi feseni otdzek statoprdvnich autor nikde nevySel z pole
statopravni nauky. 7k.

Relm H.: Die Reichsfinanzreform wnd ihve Durchfiihung. 1903,

Uvaha zabyva se finan¢nimi pfijmy némecké fiSe. Se' vzriistem tkold
roz§ifovanim jejich kompetenci rapidné stoupaji jeji vydaje, a v roz-
i§ském, s napjetim v rovnovidze udrZovaném, pocinaji se za posled-
let jeviti skute¢né i zakryté schodky. Mimo to vSak také jiZ nékteré



