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teprve Marie Terezie, jak tomu skuten& bylo, nybrz ze je tento starého
data, ddvno také pfed pragmatickou sankci; proto v sankci této sméla
sice vystoupiti koruna vherskd jako zvlastni skupina, nikoliv viak ko-
runa Ceskd, a¢ je v ni nesporng pravnicky dobie patrna.

Podrobnéjsi polemika s t¢mito ndzory na tomto misté a dnes byla by
zbyteénou. Stane se tak na misté vhodn&j$im. Zde stali toto upozornéni.
Kapras.

Krofta Kawmal, Snahy o spoleiny sném 'zemi'domu rakouského v leteck
1526—1848. Osvéta r. XLVII. Zvl. ot. 1917. Stran 85. —

V Osvété uverejnil Krofta velmi p&knou studii o snahich v byvalych
zemich habsburskych vytvoriti spoleény sném. Studie je pouze z &4sti
budovédna na novych pramenech, nicméné piinasi ledacos nového, nej-
méng ve vyliteni snah Ferdinandovych, kde opraven proti star$i dob&
jen n&ktery detail, nejvice ve vylieni stavovskych konfederaci, kde mohl
se optiti autor o materidl sebrany v opisech o archiva zemském. Av3ak
také snahy pob&lohorské, kterym se u nas dsoud v&novalo malo pozornosti,
dosly ve studii Kroftové plné pozornosti. Je z nf patrno, ze my$lénka
polednych snémi ani v této dob& nezamikla, nybrz ze znovu a znovu se
vynofovala v té & oné podobé az do roku 1848. Kapras.

civilnf pravo.

Zdkon o zabrdni velkého majethu pozemkhového ze dune 16. dubna 1919
é 215 sb. 2. a m. Uvcdem a vykladem opatyil dr. Jan Kré&mé t.
(Hartmann- Joachimovo vydéni zdkont republiky &eskcslovanské, svazek
II1. odd. l.) V Praze 1919. Str. 67.

Spisovatel byl Gtasten redakce zdkona, ktery vydal. Je proto mad
" jiné povolan, aby zdkon vylozil. Jako civilista m4 také k tomu potfebnou
erudici. Autor pii¢ifiuje ke kaidému pardgrafu pozndmky. Utastenstvi
pii kodifikacnich pracich umoznilo mu, ze zlehka z nejasnych slov zdkona
odhrnuje clonu, jei kryje jejich pravy smysl. Ale tcast tato u civilisty
muze byti také nebezpe¢na. Pii kodifika¢nich pracich stietlo se mnoho
politickych nazorfi. Tyto mézory mohou leckde vykladade zatézovati.
Muze se dati jimi vésti, aby jim poméhal ku nejisté skutecnosti, misto
aby pomohl zdkonu dle pravé jeho podstaty ku Zivotné upotfebitelnosti.

Spisovatel neopomenul uvésti viechny okolnosti, za kterych zédkon
vznikl. Je dilem kompromisu tii skupin socidlnich. Bylo pted obecnimi
volbami. Volebni agitaci mé&l byti odnat vyhodny pfedmét. Bylo tfeba
na zdkon& se usnésti, atkoli na fddnou jeho pripravu schézel ¢as. Slib
vyvlastnéni strandm nevyhovoval. Chtély jiz néco, co do samého prav-
niho stavu zasahuje. Vyvésti vlastnika z vlastnictvi nebylo vSak mozno
ani fakticky, ani pravné. Strany chtély tedy aspoii vysloviti néco, co je .
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opakem allodialisace, tedy jakousi desallodialisaci.l) Spisovatel nechce se
poustéti do pravnické konstrukce toho, co se zikonem ze dne 16. dubna
1919 & 215 sb. z. a n., zvaném nyni zdborovym zikonem na vlastnictvi
provedlo, Snad ani s oznadenim toho, co se stalo, jako desallodialisace,
nesoublasi, nez ptes to blizi se v mnohém politickému nazoru zédkono-
darce. Desallodialisace méla se vystihnouti ,,zabrdnim‘* velikého majetku
- pro stat, aby jej mohl ptejimati a prid€lovati. Tento ,,zdbor** je mu,
jak vznikne, trvalym prévnickym stavem, Zalozi jej soubor vyméry
150 ha pudy zeméd&lské nebo 250 ka pidy vibec bud v rukou jednotlivce,
téchze spoluvlastniki, nerozvedenych manzelti a po vyhldsSeni zdkona
také rodi¢a a déti. Zabor je-chrdnén zidpovédi zcizeni, déleni, zavazeni
a propachtovini a zdkazem kazdé jiné exekuce, neZ je vnucend sprava.
Nerozru$i ho ani manzelsky rozvod, ani rozluka, ba ani smrt manzeld,
ani potizeni dédické nebo odkazové o zabraném majetku. To oviem
jest pouze privnicky vyklad. V zdkon€ neni o tom zhola nic. Se stejnym
opravnénim lze skonstruovati zébor také jinak, pouze jen jako pravni
nésledek souboru, pokud tento trva, pokud se faktickymi skutecnostmi
jinymi nerozrusi, ku pi. rozvodem, rozlukou, smrti manzeli anebo smrti
déti nebo rodicu. Spisovatel sim pfizndva, Ze zcizeni, které oprivnény
tfad povoli, ma schopnost, aby zabrany majetek ze zdboru vymklo.
Utad tento maze vSak, jak dnes jiz zdborovy zdkon jest doplnén, ku
svému povoleni podminky p¥ipojiti a zdbor ten i nadéle vyhraditi. Také
tento vyslovny predpis by tedy své&ddil spiSe tomu, Ze faktické zmény,
kterych zakon nepostihuje, soubor méni a tim ptipadng zdbor rusi.
Stav, v kterém se vlastnik naléza, nemusi byti je§té desallodialisaci.
Zabor je pravo statu, aby mohl pozemky zabrané pfejimati a piidélovati.
Privo toto je chranéno obstédvkou, zadpovédi nékteré pravni disposice
a zakazem exekuce mimo vnucenou spravu, a dale prozatimnim opa-
tfenim, ze ma zabraném pozemku tifeba hospodafiti fadné. Toto posledni
opatfeni nemusi ani postihovati vlastnika, tieba jen u2ivatele nebo
pachtyfe. Je-li tedy zde vlastnik anebo jeho priavni ndstupce néjak ob-
mezen, nelezi v tom je$té desallodialisace vlastnikova. Je-li vlastnik
redln¥ zatizen nebo jako nezletily, nepfietny a kridatdf v pravni disPo-
sici obmezen, neni desallodialisovdn. Desallodialisace zasahovala by jiz
do prava vlastnického. Cinila by z n¥ho méné nez je pravo vlastnické.
Pri fideikomisech a vubec vazanych statcich vyskytovala. by se des-
allodialisace dvojnédsobna.

Neni v$ak vibec Zz4dné nutkavosti, aby se cely pomér fesil podle
formuli priva soukromého. Pravo stdtu, aby veliky majetek piejimal
a pridé€loval, je pravem vetrejnym. Piejimédni a pfidélovadni bude spravnim
aktem. Bude je provddéti pozemkovy tfad jako tifad sprivni a z roz-
~ hodnuti jeho pujde zpravidla stiznost k oné nejvy38i instanci, kterd

o spravnich vécech rozhoduje. Jiz od glossdtord a postglossatorti az do

1) Slovo to se snadnéji pise nez vyslovuje.
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novovéku ukazuje se v nauce na viemoc statu, které soukromé vlastnictvi
ustoupiti musi. U cisate plati tu ,,pro ratione voluntas‘“. Je to zase jen
ta v8emoc, kdyz ji Hugo Grotius jako statni , ,dominium eminens‘‘ for-
muluje. V dnesni theorii pfevladé jiz obecné, ze vyvlastnéni nalezi mezi
spravni akty stdtni moci. Cim jest tedy to ,,minus®, které se stitu zi-
borovym zakonem na veliky pozemkovy majetek ptiznalo? Prdvo na
ptisti prejimani a piidely, pristi tedy sprdvni akey.

Pri §u 1 vykldda spisovatel, pro¢ nebyl souasné zrusen fideikomisni
majetek. K rodinnym nemovitostem fideikomisnim' patii také movitosti,
Casto cenné pamatky, jez ochrany vyzaduji. ZruSeni fideikomisa nehodilo
se do rdmce ziborového zdkona. Fideikomisni majetek podléha takto
stejnym predpisim jako majetek allodni. OvSem se bude musiti v zakoné
o0 nahradé také rozhodnouti, komu pfipadne nihrada, jez se za pievzaté
a pfidélené pozemky zaplati, Stanou se z ni patrné penézni fideikomisy.

Pri § 2 polita spisovatel mezi prava, kterd jsou spojena s drienim
nemovitosti a kterd do souboru se maji poditati, sluzebnosti, priva sta-
vebni, Zivnostenskd a p. Prava tato nelze uvésti na vyméru, kterou ma
tento paragraf na mysli. Zastavaji pfitéto vyméfe mimo podet. Jako pii-
sluSenstvi jsou v zdboru se zabranym majetkem, nediniho vSak jesté za-
branym. Plochy, na néz se sluzebnosti a prava stavebni vztahuji, mohou
se pocitati do zdboru pouze pii pozemku sluZebnim. Privy, spojenymi
s drzbou zabranych pozemkt mini se asi podily na spole¢nych pozemcich,
které drzitelum nékterych nemovitosti k spoleénému uzivant nebo spolu-
vlastnictvi pfisluseji. Do souboru poditd se i vyméra ,,tychz‘ spolu-
vlastnikt. Autor z kodifikacnich praci prozrazuje, Ze se tim mysli pouze
jedni a tize spoluvlastnici (4 + B jednou nebo vicekrite). Do souboru
se viak nepotitd, co m4 jeden spoluvlastnik (4 nebo B) sim, nebo co ma
s jinymi osobami (4 4 C).

§ 3 jednajici o vyloudeni objektd, pravné i hospodidisky samo-
statnych, ze zdboru dochdzi vykladem spisovatelovym véainého ziZeni.
Spisovatel povazuje propachtované parcely, které netvoii knihovni
jednoty se zabranym pozemkem za vyloucené. Mam za to, Ze tento vyklad
‘odporuje principu souboru, jak stanovi jej § 2. Pravni samostatnosti
nemysli se tu samostatnost soukromopravni, nybrz vefejnopravni,
zivnostenskd, pramyslova. Propachtovani nemuze odnimati pozemky
souboru a zdboru, tfeba by knihovng tvotily zvlastni entitu. To je ziejmo
také z §§ 6, 9 (kon. véta), a 13 zdborového zdkona a dale téz ze zdkona
ze dne 27. kvétna 1919 ¢ 318 o drobnych pachtyfich. Podle § 6 ma
pachtyt hospodatiti f4dné na spachtovaném pozemku, at tvoii knihovni
jednotu s onim zabranym majetkem ¢ili nic. Podle § 9 ma pfi pievzeti
pozemki zabranych hledéno byti k tomu, aby nebyli pachty¥i zkréceni.
Podle § 13 musi se jim dati vypovéd. Kdyby propachtované pozemky
v samostatnych vlozkidch nebyly v zdboru, nemohl by se v pfi¢ing jich
zdkon o drobnych pachtech vykonati.
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Pn § 4 vyklada autor, e zdkonodarce chtél jim postihnouti pouze
novou koncentraci majetku po vyhlageni zdborového zdkona. Pripojil
jesté koncentraci mezi rodi¢i a détmi, aby rodi¢e neobchézeli zdborovy
zakon tim, Ze by na své déti statky kupovali. Zbavili-li se viech statki
papied, mohou pak ovSem i tfeba na oko na své déti statky kupovati,
a zakon zaborovy téchto déti nepos’uhne nebude-li u kazdého z déti
na vyméfe vice, nez stanovi § 2 z4b. zdk. Autor k pojmu koncentrace
pripojuje, #e zm&na kultury majetek z4dboru nepodrobi, pontvadz o né-
jakém novém soustfedéni pudy nemtize byti fedi.

V § 5, jak autor uvadi, wuzilo se vyrazi, juristicky neutrdlnich, aby
se vytklo pravo, jehoZ republika Ceskoslovenskd zidborem nabyla. Je to
pravo zabrany majetek prejimati a pridélovati. Je to privnicky dosti
povazlivé, ze zdkonodarce si nebyl védom, jaké privo statu ptifkl, a ze
teprve véci sporné theorie bude, zda toto pravo je Sirsi nebo uizsi, a jaka
jest vibec jeho povaha, Spisovateli docela tane na mysli jiz pro stat
staré vrchni vlastnictvi a pro vlastnika vlastnictvi pozitki.

§§ 6, 7 a 8 omezujt vlastnika v disposici, ukladaji mu ¥4dné hospo-
dafeni na zabraném majetku a zapovidaji veskerou exekuci mimo vnu-
cenou spravu. Autor nazyvé tato obmezeni rubem §u 5. Nézor tento je jiz
dasledek soukromopriavni konstrukce, kterou autor v zdboru vidi. Pfi-
zndvd v8ak sdm, ze piikaz, aby se hospodatilo fdidné, neni ni¢im ne-
zvyklym a novym, Pravovéda vidi v tom omezeni vlastnika ve vefejném
zdjmu. Jiz podle pruského LR. byl rolnik pro cbecnou potfebu povinen,
aby pozemek svij vzdélaval. V dobé valky byly z téhoz duvodu i u nas
vlastnikim pozemkii podobné povinnosti ukladény. Civilista snazi se
obhdjiti z tekstu § 7, Ze disposice vlastnikovy samy o sobé jsou platné,
ale vuéi statu jsou bez nasledku. Bohuzel je § 7 tak tekstovan, Ze se
relativni platnosti pravniho jedndni nedocili. Stojif v ném, Ze zcizeni,
prondjem, zavazeni a déleni zabrané¢ho pozemku vyzaduje ufedniho
souhlasu. Z tekstovani tohoto je zfejmo, e k disposici mezi stranami
je tohoto schvaleni potfeba a mnikoli k tomu, aby disposice tato méla
vidi statu ndsledky. Az na pacht jsou také disposice vlastnikovy toho
drubu, Ze se musi knihovné provésti, Bez tfedniho souhlasu jich soud
nepovoli. Mohl by tak neliniti, kdyby byly relativné platny? Pacht
mohl by se mezi stranami bez t¥adu uskutecniti. Pokud by nebylo Zalob-
nika, nebylo by i soudce! Nez i pii pachtu je stat interessovan na 0sobg,
kterd mna statku hospodafi, Ze nemuze volnost pachtovnich smluv jen tak
zhola propustiti. Neddvno progla novinami zprdva, e v jednom takovém
ptipadé proti smlouvé pachtovni skute¢nd jiz zakrodil. Spisovatel 1 tu
odporuduje pak sim, aby se z kauteldrni jurisprudence opatiilo povoleni
do z4soby a aby smlouvy o disposice dle § 7 byly &inény jen s vyhradou
tfedniho schvdleni.

Pod zavazenim rozumi autor spravné jen ziskani konvencmnalmhol,
prava zéstavniho. Obavy jeho pied vylerpinim hodnoty zabraného
statku pfipadnymi dluby nejsou vdak na mistd, Uvadif sdm (str. 41)

)
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§ 34 zakona ze dne 13. tinora 1878 &. 30 t. z. o vyvlastiiovani k Geelum
zelezni¢nim. Dle tohoto §u md byti ndhrada za vyvlastnény objekt
slozena k soudu a rozpo&tena mezi oprdvnéné dle pravidel o rozvrhu
nejvyssiho podani pfi nucené drazb&. Zavazeni zabraného majetku miuze
se v8ak dotknouti prav statu, pokud jde o majetek, ktery pfevzat bude
bez nédhrady. Tu hlavng je potfebi, aby k n&jakému zatiZeni d4n byl
tfedni souhlas. '

§ 8 o zdpov&di kaZdé jiné exekuce mimo vnucenou drazbu povazuji
za opatieni piechodni jen pro tu dobu, dokud se nerozhodnme, ktery
majetek se pfevezme s ndhradou a ktery bez ndhrady. Pfi této piilezitosti
jiz zase hlasi se autorova konstrukre ziboru. Jednaje o tom, ze zikono-
déirce vyloudil i exekuéni drazbu, pfipomind, Ze pasivnim subjektem
exekuce musil by byti vedle dosavadniho vlastnika také stat, tedy, jak
uz diive byl vytkl, jako n&jaky vrchni vlastnik.

§ 9 chce chraniti zapsand pridva a naroky sluzebni, zaopatfovaci
a pachtyfské. Nemaji byti pfi ptevzeti zkradceny. Autor mi za to, se
pii pfevzeti musi se dati takovd ndhrada, aby je kryla. Dopatrivs se
viak pravé podstaty véci, kdyz se taze, jak to bude s pravy, kterd podle
knihovniho stavu jsou nedobytna? O nich, pravi, nemohlo by se pti
prevzeti fici, Ze by byla zkricena. Vuli autorovi je pak na snadé otdzka,
jak zjisti se nedobytnost knihovniho stavu? I tu, myslim, neni jiného
vychodiska, nez jaké nam podiva zdkon o vyvlastnéni zelezniénim,
Néhrada za pozemek slozi se k soudu a podle pravidel fizeni exekué¢niho
rozvrhne.

Na znéni § 10 lze seznati dvoji stanovisko, které se vyskytlo pii
tekstovani, Zem&d&lsks piada ma se dostati zemédélcam. Byly sice vy-
polteny nékteré osoby, ale jsou to vSechny, které chtéji a mohou na
pfidélené pudé hosdodafiti. Stejnd 1ze i pfidéliti pudu druzstvim zems-
délskym. Ale vedle toho miZe se i pidy dostati spolkim konsumnfim,
obcim a vefejnym svazkim, tedy nezeméd@€lcim, k Gdelim wvSeobecné
prosp&$nym. Muze se tak stiti, jak autor uvadi, k Glelam zdsobovacim,
ale také zahraddm, parkim a p. Ptidél nemusi se tu stati ve formé roma-
nistického vlastnictvi, Pridélovému zakonu bude také feliti tézkou
otdzku vlastnictvi kollektivistického,

Pri § 11 nelze souhlasiti s mingnim z4dkonodérce, které autor sdéluje,
ze toliko puvodni vlastnici a jejich dédicové, nikoliv i ty osoby, na néi
majetek mimo dédictvi pfejde, maji pravo na to, aby se jim podle § 11 vy-
méra do 150 sa resp. 250 ha, ba docelaivyméra do 500 ha propustila. Autor
uvadi, Ze jen osobdm, které v &as vydani zdborového zdkona byly vlast-
niky, dé&je se kiivda, nikoliv v8ak osobam, na které statek jiz po zabréni
ptesel. Bylo by to kiiklavé, pfejde-li cely majetek se schvalenym zcizenim
na nového nabyvatele, aby tento jiz nemohl za propusténi ze zdboru
zddati, To znamenalo by stagnaci ve$kerého privniho obchodu s po-
zemky. Znadilo by to vice nez Zidanym souhlasem ke zcizeni dle § 7
chce se obmeziti. To by z4kon nutil dosavadniho vlastnika, aby nejdiive
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si vyméru dle § 11 ze zdboru propustiti dal, a pak tuto vyméru a ne-
propu$ténou vyméru teprve novému nabyvateli prodal aneb jinak ode-
vzdal. To by snad chtél byti zdkonodarce piisn&jsi, nez mu to skuteénost
pomé&ri dovoluje. Autor proto sdm uvadi, Ze by odpovidalo pozadavku
spravedlnosti, aby slovo ,,dédicové* bylo vykladano zplusobem co mozno
nejSirdim, Chce, aby jim zahrnuta byla. nejen osoba, kterd mortis causa
majetku nabyla, nybrzi kazdy ten, kdo ]e] ziskal sukcessi ant1C1povanou
Ale to je jesté mdlo!

Jako pfi § 2 budou se i tu ‘n8které osoby jako spoluvlastnici, ne-
rozvedeni manzelé pokladati za subjekt jediny. To ovSem bude kruté
postihovati pravé spoluvlastniky. Statek jednoho sourozence o 250 ha
pudy vubec nebude v zdboru, ale statek dvou sourozencli o 500 ha v za-
boru bude. Pfi propusténi budou miti kazdy 125 ha, udiveni z dvojiho
lokte zdborového zikonodérce.

Nemohu s autorem souhlasiti, Ze na propus$téni ze ziboru maji
narok i osoby, jichZ majetek bude pfevzat bez nidhrady. Mam za to, Ze
‘n&jaké prevzeti bez ndbrady nesnasi sesn&jakym propusténim vyméry.
Vidyt majetek téchto osob je zabran bez ohledu na vyméru. Zikono-
darce pii tekstovani § 1 a 2 opomenul ptipojiti, Ze zabranym majetkem
je nejen majetek velky, nybrZ i majetek, ktery ptrevzat bude bez na-
hrady. Na tento majetek nevztahuje se maximum vyméry dle § 2.
Tieba jen si probrati fadu majetku toho (v § 9), aby ihned napadla
nemoznost propousténi ze ziboru. Také v § 9 stoji vyslovng, Ze majetek
tento ,,bude pievzat‘, Pii ném nemusi byti ani zaddnych piidéla, Stat
'si jej muaze ponechati v celku. :

Narok na propu$téni ze zdboru je podle autora jen vyhodou onéch
osob, Vyhody této lze se vzdati. Z tfedni &innosti nebude tu postupo-
vano, Zakon poditd pry zde s egoismem osob, jichZ majetek se zabira
a s tim, %2 tyto osoby se samy budou klasiti, aby jim ndlezity majetek
propustén byl ze zdboru, Nahled tento plyne jen z disledného stanoviska
autorova, Ze zdbor jednou povstaly vézi na zabraném majetku jako
~ trvalé jeho obtizeni, které jen podle pfedpist zdborového zdkona mize
byti odstrangno. Podle stanoviska, které jsem na jiném mistd (Pravnik,
1919) zaujal, povazuji zdbor jen za dusledek souboru. Soubor je vSak
jen néco praktického. Je to soudet vyméry dle § 2 a sice 150 nebo 250 ia.
Pridéli-li se tedy ze zabraného majetku tolik, Zze zbude 150 nebo 250 ka,
nebude tu jiZ velikého majetku, nebude tu souboru a nebude tu ziboru.

Autor ze zdkonoddrného jedndni o § 11 wvyvazZuje, Ze duvody,
Pro n&z se muZe v&tsi vyméra ze zdboru propustiti, jsou uvedeny
v § 11 taksativné, NeZ stalo se to tak pruiné&, ze di se v né zafaditi
i duvod, na ktery z4 konodirce nemyslil a, jak za to mém, i takovy,
ktery doczla perhorreskoval.

Podle § 12 jsou vlastnici Zivého i mrtvého zafizeni, jeZ aZ dotud
slouZilo hospodafeni na zabraném majetku, prodati za plnou cenu pomér-
nou &4st tohoto zafizeni stidtu. Autor sprivmné vytyka, ze v dobg, kdy
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zivy a Caste¢ng i mrtvy inventdi je nedostateény, je ustanoveni to dosti
choulostivé, NeZ bude asponi lékem pro budoucnost, Ze za prodany in-
ventdf ma se zaplatiti plnd cena. Zde snad mohlo by se k tomuto §
dodati, Ze povinnost prodati inventdi neviZe jen vla.stn}ika. zabraného
majetku, nybrz i kazdou osobu, kterd na zabraném statku s timto
inventdfem hospodafi, tedy i pachtyie a uzivatele,

.. K § 13 ¢ini autor pro pristi zdkon vhodné ptipominky, aby vypovéd,
kterd se ma dati osobam, jeZ na statku piidéleném hospodafi, stala~se
na vhodny c¢as, nikoli ke Skod¢ zemédélské produkce.

Podle § 14 muze pozemkovy ufad, je-li mistni potfeba pidy na-
léhavéa a nestadi-li zabrané pozemky nebo zada-li toho obecné blaho,
1 padu pod hranici § 2 vlastnikim odejmouti. Autor vytyka, ze § tento
vysel z boju, které o vyméru statkd, jez maji byti zachovany, byly své-
dény. Podminky vyvlastnéni jsou tu jiné nez pii pridélech pozemku
zabranych. Spisovatel pii tom zduraziiuje, Zze slovem ,,vyvlastniti* dédna
je urcitd direktiva, co pfi tom platiti bude o ndhradé.

§ 15 ma piedpis o pozexhkovém ufadé, ktery pozemkovou reformu
bude provadéti. Slibuje se o ném zvladstni zdkon, ktery mezitim byl jiz
vydan, Je to zikon ze dne 11, ¢ervna 1919 & 330 sb. z. a n. Autor pravem
ukazuje, ze pozemkovy tfad je osou celého zdkona a osou celé pozemkové
reformy. Bude-li v rukou osob ¢istych, silnych, proziravych, bude reforma
pozehninim, jinak muze se stati kletbou.

Pri § 16 taktéz probleskuje ndzor spisovateliv o povaze zaboru.
Vytykd o ném, ze se jim méni povaha prava k nemovitostem, a¢ déje se
tak zpusobem meurditym. Pii této neurditosti mysli v8ak autor jen na
neurcitost faktickou, jen tu zda jest ¢&i pozemek zabram. Pii zndmych
osobdch, jako ,,Jan Schwarzenberg' atd., nebude o tom pochybnosti.
Pri nezndmych osobach nebude véak nikdo miti jistoty, zda ktery majetek
jest v zdboru. Dasledkem toho pfedpisuje § 16, ze zabrany majetek
mé byti vy$etfen a knihovni pozndmkou v patrnost uveden, NeZ se tak
stane, obchod tabuldrni se zpomalf. Kniha pozemkova bude ode dne
vydani zdborového zdkona méné vyhradnym pramenem poznadni o prav-
nich pomérech nemovitého majetku. Soud bude musiti zatim 2zadati
pii aktech knihovnich bud o prikaz, Zze byl ddn souhlas dle § 7 aneb Ze
majetek je svoboden.

§ 17 ustanovil, ze posavadni prava a zdvazky ohledné zabraného
majetku trvaji dale beze zmény. I zde autor vytykd, ze pravo dosavad-
nich vlastnikli zdkonem zdborovym bylo zménéno a ztenteno. Stalo se
zcizitelnym jen s tfednim povolenim. V § 7 neni ale o dédictvi zabraného
majetku nic ustanoveno. Je proto privo k zabranémua majetku pravem
dédi¢nym, spravujic ss dosavadnimi predpisy o dédictvi a fideikomisech.
Spisovatel kdfe pii tom pythicky predpis § 9 o ndhradé Nelze z ného
usouditi, jakd ta mdhrada bude. Uvadi tu, Ze svobodny statek = za-
branému statku -- nahrady, kterd pti prevzeti bude poskytnuta. To.je
ovsem formule dost nespravedlivd! Jak se o ndhrad® poméry vytvaieji,
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nelze dnes ovSem se vysloviti, Podle zdkona o drobnych pachtyiich
ze dne 27. kvétna 1919 & 318 sb. z. a n. (§ 8.) tfeba se pii piejimani po-
zemkt fiditi cenami v téze krajiné z roku 1913. Timto zdkonem se patrné
"mysli nomindlni vy$e cen, ne skutednd hodnota. Bude-li v zdkond o né-
hradé néjaké takové ustanoveni, bude ovSem cena zabraného pozimku
divergovati od obecné ceny pozemkiu. Ale i tu pra,vdepodobnost ¢i ne-
pravdépodobnost ptidélu véc vyrovnd. Norméalni cena z r. 1913 je piilig
nizkd, Poméry hospodd¥ské v dohledné dob& k ni se neptiblizi, Nez
u drobnych pachtyfta mohla timto zphsobem Dbyti urdena. Majit své
pozemky jiz v diouholeté drzbé.. Pii novych piidélech musi byti vsak
kledisko jiné.

§ 18 stanovi, ze smlouvy o zcizeni, prondjem a zavazeni zabrané¢ho
majetko, uzaviené po 28, fijnu 1918, jsou proti stétu beztéinny, nebude-li
prokdzano, ze §lo o jedndni, kterého si vyzddalo faddné hospodarzni.
Autor uvddi, Ze jen nedopatfenim pii koneéné redakci misto slov ,,bez
pra,vmch nasledkt* bylo uzito slova ,,beztinny‘‘. Mam za to, Ze z povahy
véci plyne, Ze i znéni o bezdd¢innosti nemuze miti jiného smyslu., Autor
pak probira konkurenci tohoto § 18 se zdkonem o obstaveni velkostatku
ze dne 9. listopadu 1918 &. 32 sb. z. a n. Jesté sluselo k tomu dodati zaken
ze dne 19, prosince 1918 &, 64 o mimotddnych ptechodnich ustanovenich
na slovensku.

- Vykladem autora nabyvd zaborovy zdkon pevné konstrukce. Tekst
zdkona je v mnohém neurdity, takika jen letmo hozen. Awutor snazi se
jiz jej utvariti ve hmotu., Stanovisko jeho az na nékteré malickosti je
diisledné. Zaborem je mu statek postizen trvale écnd. Je to préini
postavent stdtu ke statku, které piistoupilo ku prévu dosavadniho viast-
nika na zabraném statku. Toto prévo jest podle jcho nézoru jiz zménéné
a ztendend, Byly-1i k tomuto stanovisku v predchozim ¢inény pfipominky
nemaji byti pokladadny za vytky. M& v nich pouze byti ukdzdno, Ze pojem
" zdboru mohl by se pro lehkost nemovitého obchodu skonstruovati také
jesté jinym zplhsobem. Pri tézkém problému, ktery ma pozemkovd reforma
pred s=bou, jen mnohym a mnohym vykladem a mnchou a mnohow prakst
dojde se ke pravé formé a spravné cesté.

Pii &tent autorova spisku neladné puisobila nové vytvorena libustka
,,dotavadni (misto dosavadni) vliastnik’. Ani Jungmann, ani Kott slova
toho jesté meznaji. Dr. M. Sticber.
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