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¢eného cile nebylo by dosazeno, kdyby vyrovnani mezi stranami
nebylo absolutni. Jen z vyslovné viile stran mohla by nastati vy-
jimka, Ze néktery pripad stranam jiz znamy bude se likvidovati
zvlasté bez rozdilu, zdali k trestnimu stihami jiz doslo, ¢ili nic.
Nebot nemélo by smyslu a odporovalo by zakonu, kdyby se mél
Ciniti néjaky rozdil mezi pripady u soudu jiz zahajenymi a témi,
v nichZ k soudnimu stihani trestnimu je$té nedoslo, pro prvé pak
vyhrady nepozadovati, pro druhé vSak ano. Jedinou vyjimku, kte-
rou zakon stanovi na pripady, kde jedné ze stram neni znam jesté
trestny ¢in nebo osoba vinikova, nelze rozSirovati na jiné pripady,
zejména ne ve prospéch té strany, které nasledkem toho, Ze sama
zavdala podnét k trestnimu Fizeni, jsou jiZ znamy okolnosti poru-
Seného pravniho stavu. Pravé od takovéto strany lze tim spiSe
zadati, aby pravo stihaci si vyhradila, protoze miuze — odhodlala-li
se ku trestnimu stithani — posouditi, srovnava-li se s jejimi za-
jmy, aby i tento pripad najednou pri jiné prilezitosti likvidovala.
Ostatné i zminéna vyjimka nemd jiného smyslu a Gcelu, aby pre-
ventivnim zamezenim mozného TUskoku zjednavala lepsi predpo-
klady pro uzavreni poctivého smiru mezi souperi. Z toho plyne, Ze
vyklad zadkona, zastavany odvolatelem, neni spravny ani vzhledem
na slovné znéni § 18 zak. ¢. 103/33 Sh. z. a n., ani se zFetelem
k jeho tendenci,

Vyrok osvobozujici je tudiz spravny a odvolani muselo byti za-
mitnuto.

Rozsudek vrechniho soudu v Praze jako od-

volaciho soudu tiskového ze dne 18. zari 1935,
¢. j. Tko 4/35. Dr. Polacek.

Z rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho.

1. Ustanoveni § 23 odst. 2. zak. ¢. 108/33 Sh. z. a n.
natrizujici, Ze zZadost za trestni stihani musi
byti podana v tolika stejnopisech, aby mimo
stejnopis uréeny pro soud mohlo byti doru-
ceno kazdému obvinénému po jednom stejno-
pise, merozliSuje, zda jedna se o obzZalobu sou-
kromou nebho vefejnou.

Statni zastupitelstvi na zakladé zmocnéni udéleného dle § 14
odst. 5., 22. uéinilo navrh na potrestani obvinéného dle § 1, 2, 3,
zak. o ochr. cti. Zadost za stihani predloZena byla pouze v jed-
nom vyhotoveni, a nebyl pfilozen stejnopis této Zadosti, jak sta-
novi § 23 odst. 2., ktery nerozliduje mezi obZalobou soukromou
a verejnou. Dle § 23 odst. 1. plati v ¥izeni pro trestné Ciny dle
zakona na ochranu cti obecnéd ustamoveni s tichylkami uvedenymi
v tretim oddile zdk. o ochr. cti, a plati dle ného Gchylka uvedena
v § 23 odst. 2, také v Fizeni o Zalobé verejné. Uleva poskytnuté
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v § 23 odst. 3. vyslovné vztahuje se na pripad, kde kona se Fizeni
sice ku obzalché vefejné, avS8ak pro ¢in podle jiného zakona nez
dle zakona na ochranu cti.

Aniz byl vyzadan stejnopis zadosti za trestni stihéni, mari-
zeno bylo hlavni preliceni; obvinény podanim doSlym pred hlav-
nim prelicenim Zzadal za zaslani stejnopisu, zadost tuto opakoval
pri hlavnim preliceni, které bylo odroceno, a spisy predlozeny
statnimu zastupitelstvi vzhledem na zZadost obvinéného. Statni za-
stupitelstvi spisy vratilo, aniz stejnopis prilozilo, a prvy soudce,
aniz by byl dale o zadosti obvinéného za doruceni stejnopisu roz-
hodl, naridil znovu hlavni preli¢eni.

Proti tomuto usneseni natrizujicimu hlavni preliceni podal ob-
vinény stiznost. Hlavni pfeli¢eni bylo odrocCeno, a spisy predlozeny
ku rozhodnuti o stiZznosti.

Stiznost dle § 481 tr. . mize byti podana potud, pokud broji
proti urcitému rozhodnuti soudu. V daném pripadé mohla tudiz
stiznost smérovati pouze proti usneseni, kterym narizeno bylo
hlavni preliceni. StiZnost tato se vSak stala bezpfedmétnou, jezto
prvy soudce hlavni preliceni, stanovené napadenym usnesenim,
odro¢il.

Jezto vSak prvy soudce dosud nerozhodl o zZadosti obvinéného
za doruceni stejnopisu zadosti za trestni stihani, neni podkladu
pro stiznost v tomto sméru. Na prvém soudu bude, aby o této za-
dosti obvinéného rozhod!l, dfive nez prikroéi k opétnému marizeni
hlavniho preliceni, Teprve pak dle zpusobu rozhodnuti bude dan
podklad pro stiznost v uvedeném sméru,

Usneseni krajského soudu trestniho v Praze ze dne 23. za
1935, ¢. j. Ts IIT 140/35.

2. Ustanovenim § 23 odst. 2. zak. ¢. 108/33 Sh. z. a n.
o ochrané cti — které ukldada soukromémuobzalob-
cipodati podati zddost za trestni stihami v to-
lika stejnopisech, aby mohlo byti kazdému
obvinénému doruc¢eno po jednom stejnopise —
neni vyloucen postup dle § 263 tr. 1.

Pri hlavnim preliceni, konaném k zadosti soukromého obza-
lobce za trestni stihani trestného ¢inu dle zakona o ochrané cti
byl obvinénému kladen tymz soukromym obzalobcem za vinu jesté
jiny ¢in dle téhoz zdkona. Soukromy obzalobce vznesl zadost za
stihani obvinéného také pro tento jiny éin, ¢emuz soudce vyhovél
_rozSifenim preliceni i na tento ¢in. Preliceni to bylo odroceno,
obvinény byl pfi dal8im hlavnim preliceni vyslechnut i o novém
¢inu, aniz ucinil namitek.

Proti odsuzujicimu vyroku pro ¢in, na néjz rozsireni preliceni
se vztahovalo, uplatnil obzalovany odvolani z divodu zmateénosti
dle § 281 €. 9 c. tr. T, jehoZ podklad spatfuje v tom, Ze nebyl
mu dorucen stejnopis zadoam za trestni stihani ve sm. § 23 odst 2.
zék. o ochr. cti.

Jedna se o otazku, zda pravo k obzalob& soukromé uplatnéno

’
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bylo v predepsané formé, a zda nedodrzenim formy pravo ono
zaniklo. ‘

Ustanoveni § 263 tr. I. upravuje vyjimecény postup proti té-
muz obzZalovanému pro jiny trestny ¢&in, upoustéjic v rizeni pred
soudy shorovymi od dodrZeni formality vydani v obzalovanost.
Rizeni prestupkové neznalo dani v obzalovanost, takzZe tu nebylo
treba zvlastnich formalnosti nejen pro rozs$ifeni Fizeni na jiny
trestny ¢in podle § 263, 447 tr. I., nybrz i pro zavedeni trestniho
rizeni vibec (§ 451 tr. F.).

Tato bezformalnost rizeni prestupkového prolomena byla usta-
novenim § 23 odst. 2. zak. o ochr. cti, podle néhoz zadost za trestni
stihani musi byti predepsaného obsahu, jednak musi byti predlo-
zena v tolika stejnopisech, aby mimo stejnopis urceny pro soud
mohlo byti doruceno kazdému obzalovanému po jednom stejnopise.

Pres to v8ak nelze usuzovati, Ze by ustanovenim tim vyloucen
byl postup dle § 263 tr. . Ustanoveni § 23 odst. 2. zak. o ochr.
cti vyzaduje formalny postup mensiho vyznamu, nez jest tomu
v ustanoveni § 207 a nasl. tr. . Jestlize pak ustanoveni § 263 tr. I.
upravuje postup s pominutim formalnosti dle § 207 a nasl. tr. .,
tim spiSe odGvodnén jest zavér, Ze v pripadé § 263 tr. ¥. neni tfeba
dodrzeti formalnosti podle § 23 odst. 2. zak. o ochr. cti.

Jezto nelze tvrditi, Zze pravo ku soukromé obzalobé nebylo
uplatnéno v predepsané formé, neni podkladu pro zavér, ze pravo
toto zaniklo, a . Ze jest dan divod zmateénosti dle § 281 ¢&. 9c¢
(resp. b) tr. 1.

Rozsudek krajského soudu trestniho v Praze jako soudu od-
volaciho pro prestupky ze dne 23. zari 1935, ¢. j. To IV 565/35.

Dr. Polacek.

Dr. Ludovit Knappek: Obsadzovanie uhorskych biskup-
stiev od X. do konca XIV. storocia so zvlastnym zretefom mna
papeiské zasahy a na postavenie uhorskych kralov. Bratislava,
1934, stran 265.

Mohu odkazati na s v j kriticky nacrt, uvefejnény v »Nasi
védeé« v roé¢. 16. na str. 218 n. Mlhovita predstava o poméru prav-
ni historie k vSeobecnym déjinam vedla autora k zavéru meri-
torné koneéné kapitoly spisu, v némz autor citi potfebu vyslovné
konstatovat pfimo v tekstu, Ze se vymyka z ramce tématu hod-
notiti vliv finanéni spravy papezZské ma velkolepa dila, at na poli
misijnim nebo v oboru védy a uméni. I v tseku, ktery zajima
pravniho historika, jevi se spis jako prace prevazné popisni a
presahujici dany problém. Po konstruktivni strance osvédéil spi-
sovatel zphsobilost pravnicky myslet, jmenovité obsahovym za-



