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opravnénym, nybrZ k odivodnéni tohoto ndroku odpircova staci
prosté skuteCnost, 7e povolené proz. opatieni ukdzalo se ne-
opravnénym, byla véce rekursnim soudem spravnl posouzena a
dovolacimu rekursu fnispéch musel byti odepfen.
RozhodnutinejvysSsouduze dne dsrpna 1925
¢is. j. R. T 589/25-1. Dr. Zemlicka,

—

Predpis § 217 tr. z. nebyl zrusen ani omezen predpisem § 21 C. 2
zakona na ochranu republiky.
Rozdil mezi skutkovymi podstatami ziodinf podle § 217 tr. z.
a § 21 ¢. 2 zak. na ochr. rep. spoliva zeiména v tom, Ze pod usta-
noveni § 21 ¢. 2 zak. na ochr. rep. mozno podiaditi pouze onu
Ccinnost, kterd byla predsevzata sice po spachani vojenského zlo-
cinu, ale drive nez doslo k zatieni a uvéznéni jeho
pachatele. Pomoc poskyinuta k uprchnuti nebo na dtéku oscbe,
zatcené pro zlodin vojensky, zaklada skutkovou podstatu
zloCinu podle § 217 tr. z.

Podle doznani obZalovaného, zaznamenaného i v rozhodo-
vacich divodech napadeného rozsudku, jehoz obsah tvofi ziejmdé
také soudast skutkovych zjisténi rozsudkovych, pfinesl tv7 jed-
nioho dne koncem listopadu (patrné dne 25. listopadu) 1924 svému
bratru J. P, o némZ podle vvslovného zjisténi rozsudkového
vEédél, Ze byl uvéznén ve véznici divisniho soudu v O. a Ze z to-
hoto vézeni uprchl do ¢—ho lesa, civilni Saty, do nichZ se J. P.
prevlékl, nafez odevzdal obZalovanému nékteré soucastky svého
odévu vojenského. Podle dalsiho zjisténi rozsudkového veédél
obZalovany dobfe, z jakého divodu Zada po ném J. P. civilni
oblek, a rozsudek dospiva.k zavéru, 7Ze obzalovany nadrzoval
imenovanému ukryvianim a pomahanim k atéku, 7e totiz, opatfiv
mu civilni oblek, jemu umoznil, aby pédtraiicimi orgdany nemohl
byti poznan, ze mu tudiZz nejen pomahal na utéku, nybrZz ho
i ukryval, pii ¢emZ si podle presvédcéeni soudu nalézaciho byl
toho védom, Ze napomaha neien uprchlému trestanci, nybrz
i zb&hovi.

Pfes to, Ze vefejnd obZaloba stihd obzalovaného pro &in,
ziistény rozsudkem, pouze ve sméru zloc¢inu nadrZovani podle
§ 217 tr. z., ¥esi rozsudek ve svych rozhiodovacich ditvodech nej-
prve otazku, nezakliada-li ¢in ten skutkovou podstatu zloCinu
podle § 21 ¢. 2 zdkona na ochranu republiky. Zodpovid4 ii kladné,
shledava vSak obzZalovaného ve smyslu tfetiho odstavece prave
citovaného paragrafu beztrestnym vzhledem k tomu, Ze nadrzo-
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val svému bratru, tudiZ osobé blizké (§ 39 ¢. 4 zikona na ochra-
nu republiky).

Naproti toimu dospé&l nalézaci soud podle rozsudkovych
divodii k nazoru, ze skutkové podstaty zlotinu podle § 217 tr. z.
jiednani obzalovaného vibec nezaklada. Predev§im dovozuje se
tamtéZ, 7ze, kdyby bylo spravnym pravni hledisko, z néhoZ vy-
chazi vefeina obzaloba, zZe totiZz trestnou je kazda cinnost, smcé-
fuiici k tomu, aby opé&tné dopadeni uprchlého zloc¢ince bylo ja-
kymkoliv zpisobem stéZovano, by ustanoveni § 21 & 2 zdkona
na ochranu republiky bylo zbytecnym. Zakon rozeznava pry
ukryvani a pomdhani k dtéku i na atéku (§ 21 & 2 cit. zdk.)
od poskytnuti pfileZitosti k ntéku Isti nebo nasilim a od kla-
denipfekazek vrchnosti patrajici po zlo¢inci (§ 217 tr. z.).
Podle prve citovaného pfedpisu ide pry o to, aby zloCinci po
spachani zlo¢inu bylo dopomozeno k téku jinym zpaso-
b e m, nez stanovi § 217 tr. z., nebo aby mu byla poskytnuta po-
moc na téku (o Cemz prv se § 217 tr. z. nezminuje), nebo aby
zloc¢inci bylo nadrZovano ukryvvanim (o demZ pry § 217 tr. z.
rovnéz nemluvi). ObZalovany nepiekazel pry vsak vrchnosti,
patrajici po uprchlém J. P., v jeho opétném dopadeni néjakym
konkrétnim &inem, nybrZz pry jei opatfenim civilniho obleku
ukryval a pomahal jemu na tatéku tak, Ze pry se nedopustil zlo-
Cinu § 217 tr. z., nybrz zloCinu podle § 21 & 2 zakona na ochraniu
republiky, ohledn¢ néhoz je vSak beztrestnym.

Zmatedni stiznost oznacuje, dovoldavaiic se diuvodu zma-
tecnosti &. 9 a (§ 281 tr. ¥.), pravni ndzory, na nichZ zbudovan je
napadeny vyrok rozsudkovy, pravem jako mylné.

Zakladni pravni omyl, iimZ stiZen je napadeny vyrok roz-
sudkovy, spociva v tom, Ze rozsudek prehlizi rozdil mezi obéma
skutkovymi podstatami, které v daném ptipad¢ prichazeji
v ftivahu, zaleZeiici v tom, Ze § 217 tr. z. stihdno je nadrZovani
zlo¢inu spachané podle jeho nadpisu pomoci k uprchnuti osoby
pro zloCin zatcen é; pii CemZ podle znéni predpisu samotného
dopousti se zloCinu nadrZovani také ten, kdo vrchnosti patrajici
po uprchlém prekazi, aby zase byl dostaven; uprchlym pak
minéna je zcela nepochybné osoba, uprchnuvsi z vaz by, kdez-
to pro #lotin nadrZovani vojenskému zlo&inu podle § 21 &. 2 z4 -
kona na ochranu republiky se trestd, kdo pachateli vojen-
sk¢ho zloinu po spachdani iecho nadrzuje ukryvianim nebo
pomahanim k ttéku, nebo na thtéku. NadrZovanim je tu ziejmé
minéna pouze cinnost, kterd pfredsevzata byla sice po spachani
vojenského zloCinu, avSak dfive, neZ doSlo k zatéeni a uvéznéni
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jeho pachatele tak, Ze i pomoc, poskytnutd k uprchnuti nebo na
atéku osobé, zatdlené pro zlocin vojensky, zakladd skutkovou
podstatu zloinu podle § 217 tr. z. Je takto zdiroven vysvétlitelno,
pro¢ zakonem na ochranu republiky pfedpis § 217 tr. z. nejen
nebyl zruSen, nybrZz nedostal iim ani omezeni, které by se pii
onom byt nejasném vykladu vzajemného poméru pfedpisu toho
a ustanoveni § 21 & 2 z4ak. na ochr. rep. v rozsudku mohlo snad
ieviti ohledné pachatele voienského zlo¢inu nutnym.

Napadeny rozsudek zjiStuie neien, Ze J. P. prchl z posad-
kové véznice, kde si odpvkaval trest sedmimési¢niho zaldfe pro
zloCiny a prediny podle 8§ 145, 146a) b), 154, 156, 212, 269b) voij.
tr. z., a Ze byl po odpykani trestu povinen naddle k sluzbé voien-
ské, nvbrZ také, Ze obZalovany si byl toho védom, Ze napomiha
neien uprchlému voijenskému trestanci, nybrz i zbéhovi (deser-
térovi). AZ potud zd4 se tudiZ rozsudek ohledné osoby J. P.
presné rozeznavati, Ze tyZz pfichdzi v tivahu jednak jako uprchla
osoba zatlena ve smyslu § 217 tr. z., jednak jako pachatel vojen-
ského zlo¢inu (zb8hnuti) na téku ve smyslu § 21 & 2 zak. na
ochr. rep. Tento rozdil uSel vSak zfeimé pozornosti nalézaciho
soudu, jakmile ptistoupil v rozsudku neiprve k theorzatickému vv-
kladu vztahu mezi ob&ma skutkovymi podstatami a k pravnimu
rozboru CinunobZalovaného s hlediska skutkové podstaty
zloCinu podle § 217 tr. z., kde je dusledné e pouze o «uprchlém
zlo¢inci«, o »zlodinci po spichaném zlodinu« nebho prosté o »zlo-
Cinci« a o »uprchlém J. P.«, kdeZto skuteCnost, v rozsudku pfed
tim vyslovné zjisténa, ze totiZz J. P. uprchl z v€znice. a 7e
obzalovany byl si dokonce i toho védom, Ze napomaha uprc h-
1ému voienskému trestanci, zfistava tu naprosto nenovf’%irnl'}u_
tou. Jiz timto po strance pravni od zdkladu pochybenvm hledi-
skem nalézaciho soudu lze si vysvétliti nejen ono p¥i v8i svoii
nejasnosti zreime pravné myiné rozliSovani rozsudku mezi po-
vahami obou &innosti, zakldadajicich iednu ¢i druhou z obou skut-
kovyvch podstat, nybr7z zejména téz konelny zivér rozsudkovy,
podle n&hoZ obZalovany nepvekaZzel vrchnosti, patrajici po
uprchlém J. P., v jeho opétném dopadeni néjakym konkrétnim
¢inem, nybrz jej opatifenim civilnitho obleku ukryval a jemu na
iitéku pomahal.

Zmatec¢ni stiznost namitd pravem, Ze obzalovany tim, kdyZ
opatfil J-u P-i civilni Saty a odstranil podle dal$iho zji$téni roz-
sudkového jeho Saty vojenské, mu usnadnil moZnost, aby nebyl
policii a Cetnictvem poznan jako voiin, &m7 zaroven vrchnosti,
patrajici po imenovaném, pirekazel, aby tyZ nebyl zase dopaden.
Zmatelni stiZnost je tim vice v pravu, kdyzté podle rozsudko-
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vych davodi sam nalézaci soud vzal za prokazano, zZe obzalo-
vany nadrzoval J-u P-i ukryvanim a pomahanim k atéku,
a¢ podle vyslovného predchoziho zjisténi rozsudkového veédel,
z¢ jmenovany byl uv ézndén ve veéznici divisniho soudu v 0.,
a ze z tohoto vézeni uprchl, a kdyzté na jiném misté rozsudko-
vych diavodia se dokoince pravi, Ze obzalovany tim, kdvz opatfil
imenovanému civilni oblek, mu umoznil, aby pdatraiicimi
0T gany nemohl byti poznan, tudiZ mu mimo jiné i na dtéku
pomahal. Takto rozsudkem samotnym nejen zjisténa, ale i ve
véel samé spravné ocenéna cinnost staci, aby ii zaloZena bylo
skutkova podstata zlo¢inu podle § 217 tr. z., nebot podle roz-
sudkem zjisténého umyslu obzalovaného sméfovala a byla také
zpusobilou k tomu, aby vrchnosti, patrajici po uprchlém tre-
stanci, byla moznost jeho dopadeni (znovudostaveni) znacénd
stizena, bylo ji v ném tudiz ptzkaZeno. Nepochopitelnym ztstava,
z lakého divodo odpird rozsudek cinu obzalovaného, opatienui
civilnich Satu uprchlému vojenskému trestanci, povahu opatfeni
konkrétniho, iimZ je ¢in ten zcela nepochybné.

Z duvodurozhodnuti nejvyssSiho soudu ze
dne 10. Cervna 1926 &. j. Zm 1l 29/26. br. F-k.

D ENIK

Kriminclogicky dstav Karlovy university.”) Min. §kol. a nar.
osvéty zfidilo vynosem z 22. 11. 1926 ¢j. 19.706/26-1V v dohodé
s ministerstvem wvnitra a ministerstvem spravedinosti pii prav-
nické fakulté Karlovy university kriminologicky tastav
a povéiilo podepsaného jeho vedenim. Ucelem fohoto tustavu
jest péstovati theoreticky 1i-prakticky pomocné védy trestniho
prava, t. j. ony obory védné, kter¢ sice nendlezeji k vlastni
oblasti védy trestnéprdavni, pies to vSak maii «iulezity vyznam
pro trestni soudnictvi a ve kterych tudiz prakticky kriminalista
musi byti dostatecné orientovan, ma-li dxolu svému piné dostati,

Kriminologicky tstav hodla pracovati k uvedenému cili
predevsim tim, Ze bude pofadati v kazdém studijnim roce kri-
minalisticky kurs sestavajici z cyvklu pfednaszk osvéd-
¢enych odbornikil. Ve studijnim roce 1926/7 budou to tyto pied-
nasky:

*y Zaslano. Srv. Pravnik 1926 str. 335.



