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sud suc podla odst. 3 § 33 tr. p. nov. viazany skuto¢nostiami, ktoré zistil
vrchny sid, nema mozZnost zistit, ¢i Skoda poSkodeného prevysuje
2.000 K¢, alebo nie. Poneva¢ na zisteni tejto skutoCnosti zavisi, ¢i treba
¢in obZalovaného kvalifikovat v smysle § 380 tr. zak. za zlo&in alebo
za preCin, sudy nizSich stolic v8ak nehladely na tuto okolnost, boln
treba pokraCovat podla odst. I. § 35 tr. p. nov.

Cis. 47817.

Posudok sadnej lekarskej rady ma byt vyZiadany tiez vtedy, po-
klada-li to sad za potrebné pre dolezitost’ alebo pre obt'aznost’ pripadu.
Ak je splnena tato podmienka, nemozno navrh na vyZiadanie posudku
sitdnej lekarskej rady zamietnut' len s poukazom na to, Ze strana mala
najprv navrhnaf vyziadanie posudku stalych znalcov 1ékarov v sidle
sborového siadu druhej stolice.

(Rozh. zo dia 21. septembra 1933, Zm IV 368/33.)

Nejvy$si soud prezkoumav trestni véc proti E. §., obzalo-
vanému pro zloCin podle §§ 279 a 280 tr. zadk., na zakladé vefejného
liCeni vyhové€l zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi z diivodu zmatku
podle § 384 ¢. 9 tr. I., zru§il napadeny rozsudek i s vyrokem poroty
a véc vratil soudu prvé stolice, aby po vyzadani posudku soudni lé-
katfské rady provedl nové pfeli¢eni a znovu rozhodl.

Z duvodi:

Proti zproS$tujicimu rozsudku porotniho soudu podalo statni zastu-
pitelstvi zmatelni stiZznost na zéakladé § 384 ¢&. 9 tr. f., § 29 &. 6 por.
nov. a § 385 ¢. 1 a) tr. f. Generdlni prokuratura udrZela tuto zmatecni
stiZznost pouze potud, pokud se v ni uplatiuje diitvod zmatku podle § 384
¢. 9 tr. f., Ze nebylo vyhovéno navrhu vefejného Zalobce na vyzadani
posudku soudni 1ékaiské rady a Ze nebyly pfipusStény otdzky, dané ve-
fejnym Zalobcem znalci 1ékafi Dr. V. za ucelem vysvétleni rozdilu mezi
posudkem znalcti 1ékafii, podanym pfi hlavnim pfeli€eni dne 16. pro-’
since 1932 a posudkem znalcii 1ékaffi, podanym dne 5. dubna 1933,
v ostatni ¢asti vSak zmatelni stiZnost vefejného Zalobce vzala zpét.
Proto bylo nejvy$Simu soudu zabyvati se pouze udrZenou C&asti zma-
teCni stiZnosti, a to nejprve otdzkou, tykajici se ndvrhu na vyZzadani
- posudku soudni lékafské rady. V tomto bodé nelze zmate&ni stiZnosti
upfiti opravnéni. Vefejny Zalobce Zadal pfi hlavnim pfelieni, by toto
bylo odrofeno a aby byl vyzadan posudek pfislusné soudni lékafské
rady o tom, byla-li J. S-ova uSkrcena lidskou rukou nebo provazem,
atd. Soud zamitl tento navrh s odidvodnénim, Ze neni tu pfedpokladu
ani 1. ani 2. odst. § 238 tr. f. a Ze neni téZ zavaznych divodil pro odro-
Ceni hlavniho pfeliCeni. S timto ndzorem nelze souhlasiti.

Ustanoveni § 238 tr. f. ve zné€ni zdkona ¢&is. 107 z r. 1927 Sb. z. a n.
. pfedpisuje pfedevsim v odst. 1., 2. a 3. postup v pfipadeé, je-li posudek
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znalct (v tom i znalci lékafil) nejasny, neuplny, nebo v odporu sam
se sebou, nebo rozchazeji-li se znalci ve svém posudku o zdvaznych
skute¢nostech, nebo je-li jinak dfivodna pochybnost o spravnosti po-
sudku. Pokud jde o posudek znalcii 1ékafii, ma soud v takovém piipadé
vyzadati posudek jinych stalych. znalcti lékafit sborového soudu prvni
stolice v sidle sborového soudu druhé stolice a kdyby ani posudek
téchto znalci nevyhovél, md pozadati za posudek pfisluSnou soudni
lékafskou radu. AvSak ze znéni a smyslu dalSiho ustanoveni cit. §.
najm€ z 2. véty odst. 4 plyne, Ze posudek kterékoliv soudni lékaiské
rady mé byti vyZadan nejen v pfipadech uvedenych v odst. 2. a 3. cit. §,
nybrZ i bez ohledu na takové ptipady (argument ze slova »t é Z«), a to
poklada-li to soud za nutné prodtilezitost nebo pro ob-
tiZznost pripadu. Z toho plyne, Ze pokud jsou tu pravé uvedené
pfedpoklady § 238 odst. 4 véty 2. tr. ., ndvrh na vyzadani posudku
soudni lékarské rady nemiize byti zamitnut jen s poukazem na to, ze
strana méla nejprve u€initi ndvrh na vyzadani posudku stalych znaict
lékatti v sidle sborového soudu druhé stolice. Ze jsou v tomto pfipadé
pfedpoklady pro vyzadani posudku kterékoliv soudni lékarské
rady, plyne z téchto tivah: ObZaloba byla vefejnym Zalobcem podana
pro zloCin tmyslného zabiti manzelky podle §§ 279 a 280 tr. zak., na
ktery zdkon ukldda trest dozivotni kaznice. ObZalovany vinu od za-
Catku popiral. Pfimych svédkid Cinu nebylo. Nejhlavnéjsim ditkazem
pro usvédceni obzalovaného ma byti obZalobou tvrzeny zpiisob usmrceni
nebohé |. S-ové. KdeZto obZaloba tvrdi, Ze obzalovany nebohou uSkrtii
rukou a po usmrceni obé&sil mrtvolu, aby vyvolal dojem, Ze neboha spa-
chala sebevrazdu ob&Senim, obZalovany tvrdil, Ze si jeho manZelka
sama pfivodila smrt obéSenim. O tom, jakym zplisobem v tomto pfi-
padé smrt nebohé nastala, byli tfikrate vyslechnuti soudni znalci 1é-
kafi, a to jednak po provedené pitvé Dr. D. a Dr. B., jednak pfi prvnim
hlavnim preliCeni Dr. B. a Dr. F., kone¢né pfi druhém hlavnim pfeli-
Ceni Dr. V., Dr. F. a Dr. D. Tyto posudky se mezi sebou podstatné
rozchazeji. Podle prvniho posudku je vétSi pravdépodob-
nost, Ze nebohd byla uSkrcena cizi rukou. TotéZz vyslovil
znalec Dr. B. pfi prvnim hlavnim pfelieni, kdezZto druhy znalec Dr. F.
tehdy na jednom misté se vyslovil ve stejném smyslu, na dru-
hem misté vSak uvedl, Ze smrt nastala jen od stisknuti rukama; treti
posudek dvou znalci (Dr. V. a Dr. F.) znél, Ze usmrceni rdou-
Senim neni pravdépodobné¢, kdeZto podle minéni tfetiho
znalce (Dr. D.) smrt mohla nastati t € Z rdouSenim. Podle toho, ackoliv
na trikrat byli vyslechnuti dohromady Ctyfi znalci lékafi, posudky ne-
byly v Zadném piipadé urcité. Dale jednotlivi znalci pfi opétovném vy-
slechu zménovali sviij posudek. Nejndpadnéji zménil své dobrozdani
znalec Dr. F., jehoZ druhy posudek je v pfimém rozporu s jeho vlast-
rim posudkem, podanym pifi prvnim hlavnim pfeli¢eni. AvSak i po-
sledni posudek znalce Dr. D., podany pii druhém hlavnim pfeliCeni, se
podstatné 1isi od jeho ‘prvniho posudku, nebot v prvnim uvedl, Ze
podle vétsi pravdépodobnosti smrt nebohé nastala uSkrcenim ru-
kama, kdeZto podle jeho posledniho posudku pravdépodobnost uskr-
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ceni nebyla ve&ts§i nez pravdépodobnost obéSeni. Krom toho pfi
druhém hlavnim pfeliCeni znalci se rozchazeli ve svém posudku. Najmé
je podstatny rozdil mezi posudkem znalcit Dr. V. a Dr. F. na jedné a
posudkem Dr. D. na druhé strané. Vysvétlovani nevedlo k vysledku.
Naopak znalec Dr. V. na konci svého vyslechu uvedl, Ze smrt mohla
byti zplisobena jen pfiloZenim Skrtidla po pfedeS§lém rdouSeni, coz
zni ponékud urcitéji nez to, co tento znalec uvedl pfed timoneprav-
dépodobnosti uSkrceni rukama. Z toho plyne, Ze byly
tu predpoklady pro postup podle 2. odst. § 238 tr. . AvSak vyskytuje
se tu téZ pripad 4. odst. 2. véty cit. §u, nebot z vyliCen¢ho stavu véci
se téz podava, Ze jde o obtiZzny pfipad, pro jehoZ posouzeni je nutno
vyzadati posudek kterékoliv (tedy nikoliv nutné snad pfislusné)
soudni lékafské rady. Pokud soud zamitl navrh vefejného Zalobce, ktery
sméfoval k provedeni takového ditkazu, porusil ustanoveni zakona,
podstatné s hlediska obzaloby a zavinil zmatek podle § 384 &. 9 tr. T
To, Ze by vyhovéni navrhu byvalo vedlo k odroCeni hlavniho pfelieni,
nemohlo byti pfekélikou vylucujici spravné pouZiti zdkona, nebot usta-
noveni § 336 ¢. 4 tr. f. prlpoustl odroCeni hlavniho prelléem jevi-li se
nutnym, aby byl opatien novy diikaz. Proto bylo vyhovéti v tomto bode
zmateéni stiZznosti, na zdkladé 1. odst. § 34 por. nov. a § 404 tr. t. zru
iti napadeny rozsudek i s vyrokem poroty a vratm véc k novému pie-
liceni a rozhodnuti.

Cis. 4788.

Povinnost prednostu ZelezniCnej stanice prekazif alebo oznamit
trestné Ciny v § 12 ¢. 1 zak. na ochr. rep. oznacené.

(Rozh. zo diia 23. septembra 1933, Zm IV 417/33.)

Obzalovany ]. B. sa dohodol s cudzozemskymi zpravodajskymi ci-
- ritel'mi, Ze im dodd mobilizagné predpisy, uloZené u prednostov Cesko-
slovenskych Zelezni¢nych stanic v okoli Zelezni¢ného uzlu P. Tym cie-
Fom vyjednaval so spoluobzalovanym E. H., prednostom stanice v T.,
aby mu vydal uinho uschovanti obalku s mobilizaénymi Zelezni¢nymi
predpismi. ObZalovany E. H. mu sdelil, Ze onu obalku uZ nemé, lebo
ju vratil nadriadenému dradu. O tomto pripade neudinil obZalovany
E. H. ani svojmu nadriadenému, ani inému prisluSnému dradu ozname-
nie. Oba sudy niz8ich stolic uznaly ho za to vinnym zloci-
nom neoznamenia trestného podniku podla § 12 &. 2 zak. na ochr. rep.

Najvyssi sudzmitolnt staznost obZalovaného E. H. zamietol.

Z dovodov:

Obzalovany E. H. vytyka z dévodu zméito¢nosti podla ¢. 1 b) § 385
tr. p., Ze nizSie sudy nespravne uznaly na kvalifikdciu trestného Cinu
'podl’a ¢. 2 § 12 zak. na ochr. rep., ponevac obzalovany nemal zvlastnu
. povinnost ozndmif trestny &in a poneval niz§ie sudy obZalovanému



