Vztah pric¢inny.

Napsal docent Dr. Josef FPrusdk.?)

Aby vysledek pravné rozhodny nékomu jako pachateli pti¢itan
byti mohl, je nezbytné& zapotiebi, aby mezi volni ¢innosti pachate-
lovou a nastalym vysledkem byl vztah piiéinny. Vztah pti¢inny
mezi Cinnost{ volni a vysledkem pravné rozhodnym je zédkladnfi
podminkou pravni zodpovédnosti. Nelze mluviti o zodpovédnosti
za jisty vysledek (o ving&, pficitatelnosti), pokud otdzka kausalitni
nebyla rozhodnuta, pokud neni zjisténo, Ze pachatel skuteé¢né vy-
sledek pticinil, Teprve tehdy, kdyz zjistili jsme pri¢innou souvislost
mezi vali a vysledkem, m@zZeme prlstoupm k rozboru otazky o zod-
povednost1 za vysledek pti¢inény. Pti prvni se tdZeme: je nutno
dle prdva jistého ¢lovéka pokladati za plivodce (pachatele) toho
kterého vysledku pravné rozhodného? pti druhé: je ¢lovék ten za
pfiéinény jim vysledek zodpovédnym?

Otazka pfi¢inéni a otazka zavinéni jsou zcela rtizné a nemohou
byti stotoziiovdny. Prvni z nich je otazkou S$irsi, druh4 uzsi. Pra-
vime-li, Ze nékdo uznan je zodpovédnym za néjaky vysledek, pro-
hlasujeme tim nezbytné, Ze vysledek ten také pfic¢inil; pravime-li
viak, Ze nékdo néjaky vysledek pric¢inil, nerozhodujeme tim jeste
nikterak o jeho zodpovédnosti ?) Skute¢nost tuto nutno dobfe si
uvédomiti, chceme-li dospéti v rozboru vztahu prxcmneho k sprav-
nému vysledku

A. Podstata vztahu prilinného.

Problem kausalitnf uvadi se pravem mezi nejobt{Znéj$imi v oboru
abstraktni védy pravni vlbec, pro kriminalistu nedostate¢nym roz-

1 Clanek tento je vyMatkem z rozsdhlej§i price »VSeobecnd véda
kriminelni« z dilu I. »Védy kriminelni ¢dst abstraktni«.

®) Srov. Binding.: Die Normen und ihre Ubertretung II. str. 45. — Max
L. Meyer: Die schuldhafte Handlung str. 119. a nasl. — Beling : Grundziige
des Strafrechts 2. vyd. str. 31. — Zejména pak LZLisz/. Lehrbuch des deut-
schen Strafrechts 9. vyd. str. 121. a ndsl, kde ptipadna literatura uvedena.
— Jinak AMerkel, Kries, Liepmann a j. ' -
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lilovanim mezi p¥i¢inénim a zavin&nim ot4dzka ta jeSté slozitéjsi
se stava. Ackoli véda kriminelni pfi¢innym vztahem pomérné vice
ne# véda prava civilniho se zabyvala, a pfedni kriminalisté jména
Merklova, Bindingova a Lisstova “otdzce této znacnou pozornost
vénovali, je ptes to piitomny stav dosti neutéeny. Stanovisko
védy kriminelni k ot4zce vztahu pti¢inného spravné je karakteri-
sovano Riimelinem: v jeho novéjsi praci »Die Verwendung der
Causalbegriffe im Straf- und Civilrecht«: »Dabei ist der Zustand
der kriminalistischen Lehre . ... durchaus kein erfreulicher; so
wenig erfreulich, das die meisten Criminalisten ein gelindes Grauen
iiberschleichen wird, wenn sie auf dem Titel eines Buches oder
einer Abhandlung das Causalproblem zu Gesicht bekommens«.

Patrame-li po pticiné neut&€deného stavu, jimZz dnes otazka
kausalitni ve v&d& pravni je karakterisovdna, nelze upfiti, Ze spo-
¢iva v této skuteénosti: Pojem pticiny neni vlastni toliko védam
pravnim, nybrZ jednak v jednotlivych védach ptirodnich, jednak
mimo vé&du, ve filosofii, s nim se setkdviame. Co ptirozengjsiho,
nez, 7e véda pravni, kdyZ v pozvolném svém vyvoji pojmem tim
zabyvati se musila, v nesnazich svych jednak k vé&dam ptirodnim,
jednak k filosofii o pomoc se utikala, snazic se pojem jinak jiz
dostatecné zndmy a vymezeny pro sebe upotfebiti. PrehliZelo se
viak Uplné, Ze podobné pteniddeni pojmu pfesné vymezeného
z jedné védy ve védu jinou, neb pojmu ¢&isté filosofického ve
védu vibec, jen s nejvétsi opatrnosti diti se ma, ponévadi Ucel
té které védy samostatné, zvlastni vymezeni muze vyzadovati.

Jak pozdéji k tomu poukédZeme, byl také jak ptirodovédecky,
tak 1 filosoficky pojem pfi¢iny pro védu pravni nepfijatelnym,
nebot védam prirodnim neslo neZ o vysvétleni télesného té&lesnym,
filosofie pak toliko naprosto formdlni (abstraktné logicky), vsech
teleologickych dvah prosty, pojem pticiny sprostiedkovati se sna-
zila; ve védé pravni je vSak otizka kausalitni nutn& prostoupena
tvahami teleologickymi.

Védé pravni nejde o to, kdy ng&jaky vysledek je pfic¢inén
¢inem lidskym ve smysle véd ptirodnich, neb ve smysle filoso-
fickém, nybrz jde o to, kdy vysledek, jako pachatelem pfic¢inény,
davodné lze prohlasiti. Odpovéd na otdzku tu lze dati toliko
abstraktn{ vé&d¢ pravni, jez pfi tom vieobecnymi zdsadami o Gkolu
a cili prava musi se fiditi. Ze pojem piiciny, jak ve védach pfi-
rodnich neb ve filosofii s nim se setkdvdme, miZe byti védam
pravnim vyte¢nou pomickou, o tom nelze pochybovati, ale sku-
te¢nost tato nikterak nds je$té neopraviiuje, pojem ten beze vieho
za pojem pravni prohlaSovati. Bezpecnd cesta spie je ta, zkou-
mati, zda pojem kausalitni, jak dan je védami piirodnimi, neb
filosofif, pro védy pravni je upotfebitelny neb ne, v ptipadé nega-
tivnim nutno pak zjistiti dvody této neupotiebitelnosti.
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Prvni otadzka, s niZ na cesté této se setkdvame, je ta, co slovy
»vztah pfi¢innye« chceme vyjadiiti?

Hoffding ve své psychologii®) pravi: kde dva zjevy tak spolu
jevi se byti spojenymi, Ze vyskytne-li se jeden, druhy dle védo-
mosti na$i nezbytné¢ nasleduje, tu pravime, Ze jsou spolu ve vztahu
pii¢éinném. TéaZeme-li se viak déle, jakd je podstata toho vztahu,
s dvoji, podstatné¢ rozdilnou odpovédi se setkavame.

I. Dle néazoru lidového jsou to véci, jeZ na sebe plisobi. Obtiz,
jez v tom spocivati by mohla, jak si vysvétlime, Ze véci zcela
samostatné pifece tolik spolu maji co ¢initi (jak tomu dle tohoto
nazoru pii pfi¢in€é a vysledku nezbytné byti musi) snadno se pie-
konava tim, Ze »pfi¢in€« jakasi tvofiva, vynucujici zplsobilost se
pri¢ita. Pric¢ina se tu personifikuje, ptipisuje se ji néco analogického
osobni vali. — Ptes to, Ze jiz David Hume proti nespravnosti
takového nazoru vystoupil, je tyz stdle ve véd¢ velice ¢etné za-
stoupen a byl zejména ve védé préava trestniho pfi¢inou mnohého
pochybeni.

II. Huwme poukédzal k tomu, Ze nutnost, s niZ dle ndzoru
na$eho pfi¢ina vysledek pficifiuje (nutné vyvolava), neni ve vécech,
ze je pouze v naSem védomi; moderni pak psychologie diivodné
poukazuje k tomu, Ze pfic¢inny vztah neni nez formdédlnim
zakonem na8eho poznavani, Ze tyZ jest jen pouhym
prfredpokladem, na jehoZ z&dkladé teprve velkeré
védéni moZnym se stava.*) Teprve tehdy poznali jsine jisty
zjev, kdyZ pii¢iny jeho stanoviti se nam podatilo, nebot veskeré
naSe pozndvani vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy zjev musi miti
svoji pfi¢inu, nezndme-li ji, zistavd nam 1 zjev sdm véc¢nou zdhadou.
Jako v8ak nadm nelze jinak, neZ prostfednictvim naSich pocitl a
pfedstav (naSeho védomi) predméty chépati, rovnéZ tak nelze jinak,
nez pomoci ptedstav a pojml néco o predmétech si mysleti. Pojem
kausalitnf jest jen pouhou formou, pomoci které vse, co se déje,
dle ptirozenosti naseho pozndni pojmouti se snazime.

Pfi¢inny vztah nenf tedy ve vécech, neni néjakou silou tajemnou,
nybrz je toliko v nés, v naSem védomi, je pouhym pojmem, pomoci
neéhoz veskeré zjevy, jeZ pozornost nasi vzbuzuji, snazime se vysvét-
liti. Pravime-li, Ze mezi dvéma zjevy je vztah pri¢inny, nechceme
tim vyjadfiti nic jiného, neZ, Ze tyto dva zjevy spolu tak tésné
spojenymi byti se ndm jevi, Ze, dan-li jeden (pfigina), druhy (vy-
sledek) nezbytné musi se dostaviti.?)

Na ptiklad: Jestli Zelezni¢nf{ straznik kolej t&€sné& pted ptijizdé-
ifcim rychlikem vytrhne, musi se vlak vysinouti, rovnéZ tak se

’) Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung. II. vyd. str. 286.
Y) Hoffding, Psychologie, str. 288.
_ °) Srov. Liepmann : Einleitung in das Strafrecht, str. 48. a ndsl. — Rad-
bruck : Die Lehre von der adidquaten Verursachung, str. 22.

1*
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stane, jestlize vyhybky nepo$ine. Zde zajisté pravem vytrZeni
koleje, neb neptehozeni vyhybky prohlaSujeme za pfiCinu nasta-
lého nestésti, nebot oba zjevy dle poznani naseho spolu tak tésné
souvisi, Ze, dan-li jeden, druhy nezbytné musi se dostaviti.

Od tohoto, pravé uvedeného ndzoru lisi se vSak podstatné
nazor, dnes ve vé&dé velice roz8ifeny, jejz pravem jako panujici
nutno oznaditi, dle n&hoZ mezi opomenutim (Unterlassung) a na-
stalym vysledkem o néjakém vztahu pii¢inném nelze pry mluviti.
Dtvod tohoto zdhadného popieni kausality opomenuti spociva
v tom, Ze zastanci panujiciho uceni onoho populdrniho ndzoru
o vztahu pf#i¢inném nechtéji se zreknouti, Ze stile jeSté ptredpo-
kladaji, Ze vé&ci na sebe pflisobi, Ze pticina z vlastni své sily vy-
sledek ptivozuje. Ze s tohoto stanoviska védecké vysvétleni trest-
nosti opomenuti (na mysli mame tu prfedem delikty kommissivni
per ommissionem) ptili§ tézkym se stdvd, a panujici teorie nezbytné
k neudrzitelnym disledklim dospéti musi, je patrno. Veskeré pak
pokusy vybtednouti ze stavajicich rozport (Luden, Glaser, Merkel,
Liszt) nemohly ptirozené s tGspéchem se setkati.f)

Podstatny obsah panujiciho ucenf je tento: »Za jistych pted-
pokladlt klade tad préavni, pravé tak jako Zivot sam, pfiiéinéni
vysledku na roveri jeho nezamezeni. Skuteénost tato vSak nezna-
mend, Ze 1 v nezamezeni vysledku né&jaké jeho pric¢inéni jest
spatfovati. Trestnost opomenuti je na pfijeti jeho kausality zcela
nezavisla.« 7) »Nebot zména ve svété zevnéj$im nemlze nikdy jako
néco positivniho dle vSeobecnych pravidel byti kausalné zpét uve-
dena na né¢jaké opomenuti; z negativniho nemiZe nic positivniho
vzniknouti.« %)

Mezi opomenutim a nastalym vysledkem bezprdvnym neni
tedy dle panujiciho nazoru vztahu piicinného; trestnost opomenuti
nespociva v tom, Ze pachatel jisty vysledek pftic¢inil, nybrz v tom,
ze jednani jeho je bezprdvné (pravu se pii¢i).?) Strdznik, ktery
vyhybky dle daného ptedpisu neposinul, nepti¢inil vysledek (vy-
Sinuti vlaku), nemlze tedy také dtsledné proto trestdn byti, Ze
vysledek pficinil, nybrZ toliko proto, ze dle danych ptedpis se
netidil.

K neudrzitelnosti takového nazoru ukazal jiz Binding,'®) v no-
vej8i dobé pak zejména Liepmann nespravnost jeho piresvédéive
zdtivodnil.'') Nebot neni-li opomenuti ve vztahu kausalnim k nasta-

) Binding: Normen 1, str. 209. a ndsl. .— Srov. téz ZFischer: »Das
kausale Element im sogen. Begehungsdelikt durch Unterlassunge, Z. f. d.
ges. Str.-R.-W. XXIII. str. 459.—508.

") Liszt: Lehrbuch, str. 127.

%) Beling : Grundziige, str. 35.

) Liszt: Lehrbuch, str. 126.

91 oe.

") Liepmann : Einleitung, str. 61.
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lému vysledku bezpravnému, nemlze také byti bezpravnym,
nemuze nastaly vysledek byti zavinénym, a nelze také pachatele
(opominuvsiho) za nastaly vysledek ¢initi zodpovédnym
— trestati. Opomenuti nemfzZe byti bezpravnym, ponévadz pravo
trestnf neposuzuje lidské kondni se stanoviska subjektivniho (jinak
nabozenstvi), nybrz objektivniho (dle vlivu jeho na zajmy socialni).
Vysledek nastaly nemuze byti zavinénym, ponévadZ neni-li opome-
nuti kausalnim, nemtze také mezi nim a nastalym vysledkem bez-
pravnym byti nijakého vztahu viny. Pachatele nelze pak trestati
za nastaly vysledek jim nepfi¢inény, nybrz toliko za poruseni
povinnosti, za neposlusnost.

Tyto nedostatky nemohly ovSem ani zastancm panujiciho
nazoru uniknouti, a byly také dfvodem, Ze rozmanité teorie
o kausalit¢ opomenuti, pfes zdkladni jeji popfeni, jimi sesta-
veny byly.

Zminujeme se o teorii Ludenové, Glaserové a Merkelové. Dle
Ludena '?) kona opomijejici soucasné vzdy néco positivniho a toto
positivni je pfi¢inou nastalého vysledku bezpridvného. Nespravnost
uceni tohoto ovSem je patrna; nikdo zajisté nebude vazné tvrditi,
ze vlak se vysinul pfes nedbalost strdinika, nybrz ftekne zcela
pfirozené, Ze vyS$inul se pfes balvan, jehoZ nedbaly strdZnik ne-
postiehl. — Podobné je tomu i s ucenim Glaserovym '3) a Merke-
lovym,'*) jez byt i v jednotlivostech odchyln4, vychazeji ze spo-
le¢ného predpokladu, Ze opomijejici dfivéj$im positiviim konidnim
pozdéji nastaly vysledek pti¢inil. Tak na pf. vyhybkaf nepficinil
pry vySinuti vlaku nepovs3imnutim vyhybky, nybrz tim, Ze sluzbu
vyhybkéafe ptijal; matka nepfti¢inila smrt ditéte, Ze mléka mu
nedala, nybrz tim, Ze podcala, neb porodila. Namitdme, Ze nazor
tento je naprosto protismyslny, Zadny prosty ¢lovék netekne zajisté,
ze pocetim neb porodem pfticitiuje se smrt clovéka misto Zivota.

Tyto nezdatené, piili§ umélé snahy o vysvétleni vztahu pii-
¢inného mezi opomenutim a nastalym vysledkem, ptes zakladni
jeho popteni (aus Nichts kann nur Nichts entstehen), nemohou
nas nikterak uspokojiti, a to tim spiSe, kdyZ z naSeho stanoviska
vysvétlenf vztahu kausalnfho pt#i opomennti neplisobi nijakych
obtizi. Pravili jsme, Ze pfi¢inny vztah neni ve vécech, Ze je pouhym
pojmem rozumovym, jimZ rozmanité zjevy vysvétliti se snaZime.
Tyz ptedpokladdme v3ude tam, kde jednim zjevem (pticinou) zjev
druhy se ndm vysvétluje, je i onen zjev positivnim kondnim neb
opomenutim, je zcela lhostejno. Kausalitu konini i opomenuti
nutno posuzovati s téhoZ hlediska. %)

') Abhandlungen II., str. 229.

*’) ‘Abhandlungen aus dem oesterr. Strafrecht, str. 287, a ndsl.

') Merkel . Lehrbuch des deutschen Strafrechts, str. 111. a nésl. -

'*) Kries, Begriff der objektiven Moglichkeit, str. 222.—223.: »Dieser Auf-
stellung wire nur Weniges zur Erlduterung hinzuzufiigen. Erstlich muss man
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B. Pojem priciny.

Tim v8ak, Ze vysvétlili jsme pojmovy obsah vztahu pti¢inného,
a %e z poznatku svého jiz urcité disledky pro kausalitu opome-
nut{ jsme vyvodili, neni tloha nade skon¢ena. Definujeme-li pfi-
ginny, vztah jako t&snou pojmovou zavislost mezi pfic¢inou a vy-
sledkem, Ze existenci pti¢iny existence vysledku je dédna, nutno
s pojmem pti¢iny bliZe se seznamiti.

Co rozumime pfic¢inou vysledku?

Na tuto ot4dzku je po pfedchozim jen jedina vSeobecné platna
odpovéd. Piicinou nazyvame onen zjev pfedchozi, jenz zjev na-
sledujici (vysledek), jako nim ptivodény, dostatecné vy-
sveétluje.

I. Uvedenému odpovida také uaplné néazor lidovy. Padajici
kdmen je pii¢inou smrti ¢lovéka, jehoZ zasdhl; hotici zdpalka je
pti¢inou pozaru; §patné posinutd vyhybka je ptic¢inou vySinuti
vlaku; neopatrnost je pii¢inou fady zhoubnych nasledkti. Timto
vykladem, Ze jisty zjev sam o sobé je pfic¢inou jistého vysledku,
se v Zivot& uplné spokojujeme. Prakticky zdjem nuti nds, bychom
po pri¢ing zjevll, s nimiZ se setkdvame, pdtrali, a pohnutka ta vede
nas k tomu, Ze jeho pti¢inou oznadujeme zjev pfedchézejici nej-
vice do o¢i bijici, z n¢hoZ dle ndzoru nadeho vysledek nezbytné
vyplyva (lidovy ndzor o pfic¢iné jedinecné).'9)

II. S timto b&inym nazorem se vSak nesrovnavad pojem pii-
¢iny pokud novéjdi filosofie, zejména zasluhou J. St. Milla, s nfm

sich hiiten, bei der Causalitit des schuldhaften Verhaltens an eine Wirkung
im physikalischen Sinne zu denken. Ob eine solche ctattfindet oder nicht,
event. in welchem Umfange sie stattfindet, ist fiir die rechtliche Beurtheilung
ganz belanglos. Sobald Jemand nicht handelt, wo er in einer bestimmten
Weise zu handeln verpflichtet ist, da wird er verantwortlich zu machen sein
fir den verletzenden Erfolg, der eintritt, und der nicht eingetreten wire,
wenn er in normaler Weise gehandelt hitte. Eine Verursachung noch in
einem anderen Sinne zu fordern, liegt schlechterdings kein Grund vor. Ob
wir durch unsere Muskelkrifte activ wirken, ob wir, wie beim Schuss,
andersartige Krifte auslosen und in Thitigkeit setzen, oder ob wir Vor-
gingen, in die wir einzugreifen verpflichtet und in der Lage wiren, freien
Lauf lassen, ist hier vollig gleichgiltig. Es ist daher ganz tberflissig, fiir die
sogenannten »Commissivdelicte durch Unterlassung« darin eine Schwierig-
keit zu finden, dass eine Unterlassung als etwas rein Negativem keine Wirk-
samkeit zugeschrieben werden kénne. Wenn ein rechtswidriges Verhalten X
in dem Sinne Ursache eines verletzenden Erfolges geworden ist dass der-
selbe nicht cingetreten wire, falls an Stelle jenes Verhaltens das normale X’
bestanden hitte, so ist Verantwortlichkeit zu statuiren, und es ist hinsichtlich
der Verursachung irrelevant, ob X eine Handlung X’ eine Unterlassung ist
oder umgekehrt. Das Problem der Commissivdelicte durch Unterlassung re-
ducirt sich daher ganz ausschliesslich auf die Frage, unter welchen beson-
deren Umstdnden die Verbote des Strafgesetzes zu Geboten werden,
die zu einem bestimmten Handeln verpflichen.«
%) Iofjding: Psychologie, str. 299,
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nés seznamuje. FIilosofie poucduje nds, Ze je naprosto nespravno
v jediném osamoceném zjevu pfi¢inu zjevu druhého hledati, nebot
jediny zjev (zjev sam o sobé&) nemfiize nikdy zjev druhy pfivoditi;
aby doslo k néjakému vysledku, k tomu je zapotfebi celé fady
nejrozmanitéj$ich podminek, z nichZ ani jediné nelze odmysliti,
ma-li dojiti k vysledku, ktery vysvétliti se snazime. Je to vidy
naprosto nahodilé a libovolné, kdyZ v tomto svém badani po ne-
zbytnych podminkéach se zastavujeme a jistou podminku, neb jisté
podminky za pii¢inu vysledku prohladujeme. Nebot vychdzime-li
jiz ze zlkona o vztahu pfi¢inném, nelze upftiti, Ze kazda pfiCina
méa opét své piic¢iny, jichz je vysledkem; odporovalo by to za-
konu kausdlnimu, kdybychom u nékteré, snad nejbliz$i, neb nej-
napadnéj$i vyjimky se zastavovali.!®) Piic¢inou zjevu (vy-
sledku) ve smyslu filosofickém nelze logicky nic
jiného rozuméti, neZz souhrn v8ech podminek nut-
nych k existenci toho kterého vysledku (filosoficky
ndzor o ptri¢in¢ Ghrneéné). Jednotlivé podminky jsou pak
navzdjem Uplné rovnocenny, nebof kazdd z nich k existenci vy-
sledku stejn¢ byla nutna, — kdyby 1 jen jedina byla chybéla,
nemohlo pfirozené dojiti k vysledku, jaky nastal.

Zakladni tento ndzor o rovnocennosti jednotlivych podminek
vedl nezbytné k tomu dlsledku, Ze jakékoli jich déleni dle vy-
znamu pro nastaly vysledek je logicky nesprdvno, Ze zejména
pochybeno je dne$ni rozezndvani mezi podminkou a pfi¢inou, Ze
kazdy, kdo podminku vysledku pfi¢inil, pti¢inil vysledek. Setka-
vame se tedy s tohoto stanoviska s pojmem ptic¢iny v Sir§im a
uz8im slova smyslu. V §ir$§im smyslu znamenéd pii¢ina souhrn
véech podmmek nutnych k existenci vysledku, v uzZ§im smyslu
je ptic¢inou kazda z podmmek

Na tomto zakladé¢ spocivd dnes prevladapcn uc¢eni o vztahu
pfi¢inném ve védé prava trestniho — (v. Buri, Lisst, Finger, Lam-
masch, Frank, Hdilschner, Beling, Fanka, Lojfler, 7is. soud né-
mecky a j.), jez ne nepravem s rtznych stran jako nespravné a
neudrzitelné bylo prohlageno. — Pfedni chyba jeho spodiva v tom,
ze odpovéd nikterak neodpovidd pohnutce, z niz otizku o vztahu
pricinném klademe. %) Pravili jsme dfive, Ze pfedpoklad kausality
je podminkou veskerého naeho poznavani nejrozmanitéj$ich zjeva;
tazeme-li se po pficiné jejich, nemiiZeme se ptirozené spokojiti ani
s tou odpovédi, ze pii¢inou je cely komplex nejriznéjsich, poznani
naSemu vét§inou unikajicich, nutnych podminek, ani s onou, Ze
pficinou je kazdd, libovoln& vyjmutd podminka. Vyklad takovy
nemlZe nikdy uspokojiti po vysvétlen{ touZictho ducha lidského
a nemize téz védé pravni prokézati né&jakych platnych sluZeb.

'Y Hopding: Psychologie, str. 293.
') Srov. Liepmann : Einleitung, str. 50. a nésl.
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Chteli-li bychom zjistiti pfi¢inu vysledku v S$ir§im smyslu
(complex veskerych nutnych podminek), tu sdileli bychom, jak
ptipadné pravi Hoffding,'") osud Tantallv, jsouce odsouzeni k véc-
nému patranf, bez jakékoli nad&je v aspéch své prace. A jako
Tantalus brzy hladem a Zi{zni umfiti by musil, tak musil by i ze-
miiti atrofii nd$ pozadavek vykladu kausilniho, jako kazdy organ,
jehoz se neuziva, predpokléddaje, Ze poZadavek onen za takovychto
pomérlt mozZnym by byl

Meli-li bychom v8ak se spokojiti toliko pfic¢inou v uz$im
slova smyslu a pfedpoklddati, ze kazdy, kdo jakoukoli podminku
vysledku pficinil, ptic¢inil i vysleded, také v tomto ptipadé bychom
dosli k dasledkiim neudrzitelnym. Pak neni pochybnosti, Ze smrt
¢loveéka nepfticinil toliko vrah, ktery smrtici svoji zbrani obé&f za-
sahl, nybrz i délnik, ktery tuto zbrai vyrobil, mistr Sermu, jenz
vraha s ni zachézeti naudil, otec, jenZ vraha zplodil atd. V3&ichni
tito pti¢inili nezbytné nutnou podminku vysledku, pfi¢inili i vy-
sledek. Zajisté nazor, ktery naprosto se nesrovnava s praktickym
stanoviskem, s n¢hoZ po pric¢iné jistého zjevu se tdzeme.

III. Ve skuteénosti nemlze také panujici udeni se zdkladnim
ndzorem svym (podminka — pf#i¢iné) nikterak vystaciti a je nu-
ceno tyz Cetnymi vyjimkami prelamovati. (Neudrzitelnost uceni
toho je nejpatrngj$i pfi t. zv. vysledkem qualifikovanych deliktech,
o ¢emz pozdégji). Co ptirozené&jsiho, ze vidy intensivnéji uplatiiuje
se snaha stdvajicim nedostatkiim odpomoci a cestou védecky zdl-
vodnénou k pii¢in€ jedinecné se vratiti. Existuje v8ak viibec ta-
kova cesta, neni jiz ptedem, po formélné& spravnych vyvodech
Millovych, snaha ta se stanoviska abstraktni logiky pochybena?

Chceme-li otazku tuto bezpecén& zodpovédéti, je nutno opétné
pohniutku otdzky o vztahu pti¢inném si pifipomenouti. Uvedli jsme,
Ze pohnutkou tou je touha, snaha vysvétliti si ten ktery zjev.
Dtivod vsak, pro¢ jisty zjev vysvétleny miti chceme, miiZze byti ten
nejrozmanitéj§f. Jiny je u pt{rodozpytce, jenZ v n&jakém zjevu po-
tvrzeni uceni svého chce prokézati, jiny u sociologa, jenZ ptisobeni
zjevll socialnich zjistiti se snaZif, jiny u soudce, jenZ patr4, zda
mezi ¢inem lidskym a nastalou zménou ve sv&té zevné&jSim vztah
pfi¢inny za prokdzany nutno povazovati. Kazdy z nich si viima
toliko podminek jej interessujicich, ostatni nemaji pro né&ho vy-
znamu, nebot je, jak pravime, ml¢ky ptedpoklada; vyloud¢i z nej-
rozmanitéjsich podminek vysledku ty, jez za nejdulezitéjsi poklada,
ostatni pak za nerozhodné prohlidsi. V tomto podnikani marné
bychom hledali né&jaké pochybeni proti vSeobecn& platnym pod-
minkdm mysleni logicky spravného; neni zde nijakého popteni
ostatnich nutnych podminek, naopak plsobeni jejich spravné se

'*) Psychologie, str. 293.
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predpokladd, a toliko nerozhodnost jejich pro posuzovani vztahu
pri¢inného s jisté¢ho hlediska se prohlasuje.

Poznavime tudiz, Ze zasadné je moZno a logicky ptipustno,
aniz bychom vSeobecné¢ spravné uceni o ptic¢in¢ Ghrnecné popirati
musili, z nekoneéného komplexu veskerych myslitelnych podminek
jistého vysledku jednu vylou¢iti a ji jako pfic¢iou oznaciti. Vybér
urc¢en je hlediskem, s n¢hoz zjev pozorujeme a vysvétlujeme. Tyz
je spravny, t. j. logicky odavodnény, jestliZe odpovidad acelu, pro
n¢jz pii¢inny vztah dvou zjevll zjistiti se snazime.??) Chceme-li
tedy ziskati bezpeéné mefitko pro posouzeni raznych sem
spadajicich teori{ kausalitnich ve véd¢ prévni, zejména ve vé&dé
prava trestniho, je nezbytno nejdfive zjistiti divod, pro ktery jsme
v pravu nuceni pficinny vztah jistého vysledku zjistovati.

Jednajice o pravu?!) a jeho porudeni, pravili jsme, Ze tGkolem
prava jest (prava spoluZiti a spoluptisobeni lidstva, Ze veskeré
pravni{ ptedpisy obsahuji piikazy neb zdkazy toho kterého konani,
jimiz vsichni vazani jsou. Kazdd porucha pravni, at jiz skutecna,
at domnél4, nut{ ochrance ¥adu pravniho, aby zjistil, ¢im porucha
byla zplsobena, zejména nelze-li pti¢inu jeji spatfovati v ¢inu lid-
ském pravu se pticicim. — Dutvod, z n¢hoZ v pravu na vztah pii-
¢inny se taZeme, je dle uvedeného ten, Ze chceme zjistiti, zda
pti¢inu zjevu rozhodného v ¢inu lidském, neb v jinych, na vili
lidské nezavislych skuteénostech nutno hledati.??) Pii ve$keré Gvaze
vztahu pfi¢inného se stanoviska pravniho jde tedy o zodpovédéni
jediné otazky: Kdy jest ¢in lidsky v pfi¢inném vztahu
k rozhodnému vysledku? Kdy pravem fici mlZeme, Ze
¢loveék jisty, pravé rozhodny vysledek pricinil, resp. kdy ¢in lidsky
je pficinou vysledku tohoto?

*0) Srovn. Rimelin, str. 25. a 26. — Liepman: Einleitung, str. 67. —
Radbruch, str. 9.

*1) Srov. pozn. 1. na strdnce 1.

%) Srov. Rimelin, cit. str. 32 : »Darauf, und zwar in der Regel auf
das zur Last-Legen, das Verantwortlichmachen, laufen wenigstens schliess-
lich alle die Fille hinaus, in denen die Causalititsfrage gestellt wird. Nun
aber kann diese Beziehung auf das menschliche Verhalten eine unmittelbare
oder eine mittelbare sein. Man kann direkt fragen, hat der A den Tod des B
verursacht. Es kann aber auch, insbesondere auf civilrechtlichem Gebiet, die
Frage dahin gestellt werden, ob zwischen einem bestimmten Ereigniss, fiir das
ein Mensch aufzukommen hat, oder das ihn von einer scnst begriindeten
Haftung befreit, und einem anderen Ereigniss Causalzusammenhang bestehe.
So z. B. ob der Verlust des Sehvermogens als Folge erlittenen Betriebsun-
falls, die 6-wochentliche Erwerbsunfihigkeit Folge der Verletzung durch den
Biss des Xschen Hundes sei. Auch wenn man fragt, ob ein bestimmter Ver-
lust auf ein Ereigniss, das man als hohere Gewalt bezeichnen kann, zuriick-
zufiihren sei, ist diese indirekte Frage nach der Zurechnung zu einem mensch-
lichen Verhalten gegeben. Denn dadurch, dass ein Erfolg mit einer vis major
in Verbindung gebracht wird, lehnt man eben den Zusammenhang mit einem
bestimmten menschlichen Verhalten ab.<
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Jal\es1 ohraniéeni otdzky této dino je ptedchozim, totiZz to,
Ze pojem pticiny nelze omezovati na ty piipady, kdy jistd zména
ve svété zevné&j$im jinou zménu vyvoldva, a Ze nelze pro ucely
prava se spokojiti vymezenim pii¢iny ve smyslu uceni Millova, dle
néhoz kazdéa logicky k vysledku potfebnd podminka rovna se pfi-
¢ing. Vyludujeme tedy z daldi své Gvahy veSkeré pravni theorie
kausalitnf, dle nichz ¢&in lidsky jen tehdy jako pti¢ina vysledku se
prohlasuje, kdyz pfi ném s jistym pohybem télovym, jako vili
ptivodénou zménou ve svété zevnéjSim se setkdvdme Rovnéz tak
nebudeme se déle zabyvati onim ucenim, jez jako pti¢inu vysledku
oznaCuje kazdy ¢in lidsky, jenz jakymkoli zplisobem v fetéz kau-
salni zasahl.

Chceme piihlédnouti toliko k tém teoriim, jeZ ¢inf jisty vybér
mezi jednotlivymi podminkami vysledku a toliko nékteré z nich,
pro zvlastni jejich kvalifikaci, jako pfi¢inu oznacuji, ostatni pak,
jako pro stanovisko pravni nerozhodné, ml¢ky ptedpokladaji. Dle
nich lze o ¢inu lidském jen tehdy mluviti jako o pti¢in¢ vysledku,
méa-li oné zvlastni kvalifikace, jeZ podmince povahu p#i¢iny udili.
Jednotlivé z teorii téchto budeme pak co do logické jejich sprav-
nosti zkou$eti, po tom pdatrajice, najdeme-li mezi nimi uceni ta-
kové, jez odpov1dapc pozadavkim loglckym téZz po strance prak-
tické dovede nés uspokojiti.

Znaény pocet rozmanitych, sem spadajicich uceni nedovoluje
ov8em, bychom o vSech, namnoze velice sobé podobnych nédzorech
zvl48té pojednali, omezime se toliko na nejvyznacénéjs$i a pouka-
zeme:

1. ku kausalitni teorii star3ich zdkonl trestnich,

2. k teorii Bindingové a Birkmeyerove,

3. k teorii Barové, Kriesové, Merkelové a Liepmaninove,

4. k teorii Riimelinové.

ad 1. Ot4zka kausalniho vztahu mezi ¢inem lidskym a vy-
sledkem pravné rozhodnym, nen{ snad vlastni toliko nové&jsi pravni
literatute, nybrZ sahd po&itkem svym do dob nejzaz$ich, v nichz
s nejrozmanitéj$imi pokusy jejiho feSeni se setkdvame. KdeZto
pravo fimské tu vykladu poskytovalo rliznid, namnoze si odporu-
jici mista prament, stfedovék se snazil stanovenim ptesnych vnéj-
$ich znakd vyskytujici se pochybnosti odstraniti. %) — Literatura
obecného prava zabyvala se Cast&ji na$i otazkou, pfedem v nauce
o zlocinu zabiti, vétdinou pak ptevladal nédzor, Ze jako pti¢inu na-
stalého vysledku jen tu podminku lze oznaéiti, jez vysledek ne-
zbytné& ma v zapéti. Uceni to zjednalo si téZz priichod do vétdiny
némeckych zemskych zakont trestnich 19. stoleti, rovnéz do trest-

) Lisze: Lehrbuch, str. 124: »so wurde z. B. die Annahme des Tod-
schlages vielfach ausgeschlossen, wenn der Getdtete zu Markt und Kirchen
gegangen war.«
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niho zékona rakouského z r. 1803 (srv. § 117. cit. z.). Ono od-
povidalo filosofickému nazoru své doby, zakonodarci pak bylo
vitanym prostfedkem k nejvétsimu omezeni piisnych trestd v za-
staralych zdkonech stanovenych.??) Neudrzitelnost jeho je vsak
patrna, spo¢ivat na pfedpokladu, jehoz ve vé&tsing piipadd vibec
nelze zjistiti. O z4dné podmince nelze s naprostou jistotou fici, Ze
jisty vysledek nezbytné v zdpéti miti musi, nebot, jak dfive jiz
jsme poznali, je plisobnost té které podminky zivisla na celé fadé
nejrozmanitéjsich faktor® spoluptsobicich, jez plsobnost jeji velice
mohou méniti.

To. patrno nejlépe na ptipadech, jeZ tato teorie pfedem na
mysli méla, na deliktech proti integrité télesné. Stale se zdokona-
lujici véda lékatska vidy vice ptichdzi k poznani, Ze vétdina po-
ranéni neni sama o sobé¢ smrtelnou, %e v pfemnoha pitipadech
tézkym nésledkim poranéni bylo by lze pfedejiti, kdyby 1ékat zahy
pomoc poskytnouti mohl a v8ech prikazli moderni veédy dostatecné
zachovaval.

Z téchto davodl bylo uvedené uéeni védou zadhy jako ne-
spravné oznaceno a zdkonodarcem opusténo.??)

ad 2. Z dne$nich teorii kausalitnich uvddime ptredem uceni
Bindigovo a Birkmeyerovo, jez rovnéz na pochybném zakladé je
zbudovano. Liepmann?®) nazyva je »metafysickymi teoriemi kausa-
litnimi, ponévadZ ob¢& v dilnu pfirody vniknouti se snaZi a tvo-
fivou silu dle stupné jeji ptsobnosti urditi chtéji,« kteréito poci-
nanf miru naSeho poznani pievy$uje. — Byt i naprostou opravné-.
nost tvrzeni Liepmannovu se stanoviska filosofického nutno pfiznati,
domnivame se ptece, Ze jediné z divodu Liepmannem uvedeného
nelze uceni ona a limine zavrhnouti, kdyby jinak byla upotiebi-
telna; nebot nelze uptiti, Ze zevrubnégj$im vykladem na prvni- po-
hled metafysickd povaha jejich snad odstranéna byti by mohla,
na pi. kdyby se stanovilo, Ze nejicinnéjsi podminkou nutno roz-
uméti tu, jez dle vieobecné zkuSenosti nejacinnégjsi byti se jevi,
neb Ze nejucinnéjdi je podminka posledni, neb pod. Tak ¢inf také
spisovatelé, ktef{ zejména teorii Bindingové veskery metafysicky
rdz upiraji.?")

Podstata teorie Bindingovy je ta, Ze jako pti¢inu vysledku
oznacuje tu podminku, jez pticifiuje pfevahu podminek positivnich
nad negativnimi.

»Nun ist jede Verdnderung in der Welt das Resultat eines
siegreichen Kampfes einer Kraft tiber die andere, der die Gegen-

*Y Finger: Das Strafrecht 1., str. 158.

%) Srov. § 134 dnesniho rak. zdkona trest. — Fznger: 1. c. — Merkel:
Lehrbuch, str. 102. — Zammasch: Grundriss, str. 21. — Beling: Grundziige,
str. 32.

%) Einleitung, str. 52.

* Tak Rimelin, cit, str. 43. — Beling, cit., str. 33.
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wart zerstorenden Elemente iiber die sie zu erhalten oder sie nach
anderer Richtung fortzureissen bestrebten. Spielt die menschliche
That bei Herbeifithrung einer Verdnderung mit, so kann dies dem
Anscheine nach auf zwei Weisen geschehen: entweder sie verstirkt
die zu jenem Erfolge hinwirkenden oder aber schwicht die jenem
Erfolge wiederstrebenden Bedingungen. ... Diese anscheinende Ver-
schiedenheit, mit welcher die menschliche Kraftanstrengung sich
an der Herbeifithrung eines Erfolges betheiligt, 16st sich auf in
eine wesentliche Gleichheit. Denn da Alles auf die Uberlegenheit
der zum Erfolge wirkenden {iber die ihn hindernden Bedingungen
ankommt und nicht auf eine absolute Grésse ciner jener Bedin-
cgungsmassen, so ist eine Beseitigung abhaltender Bedingungen
undenkbar ohne eine darin enthaltene Stdrkung ihrer Wieder-
parte. Verhalte sich die Kraft beider Bedingungsmassen wie 3: 3,
so wird nichts geschehen. Der Erfolg wird aber ebensowohl ein-
treten, wenn ich die Kraft zu ihm hinwirkenden Bedingungen auf
4 steigere, als wenn ich die der abhaltenden Bedingungen auf
2 mindere. Verursachung einer Verdnderung ist dess-
halb identisch mit einer Verdnderung des Gleich-
gewichts zwischen den sie abhaltenden und den zu
ihr hinwirkenden Bedingungen zu Gunsten der Letz-
teren. Ursache sind die zum Erfolge hinstrebenden
Bedingungen inihrem Ubergewicht iiber dievonihm
abhaltenden.« 2%

Jde tedy o to, lze-li vibec a na jakém zdkladé onu pod-
minku, jeZ pfevahu podminek positivnich pticituje, ve vSech pii-
padech bezpecné stanoviti. Otazku tu Binding nezodpovédél, ¢imz
uéeni jeho nejasnym, neurditym se stavd.?%) Tak Beling (1. c.) vy-
klada, ze pric¢inou ve smyslu Bindingové nutno rozuméti podminku
poslednf, Riimelin (c't., str. 43.) podminku posledni, neb onu, jez
pii predpokladu dalsich, pozdéji nastupujicich podminek vysledek
nezbytné privoditi musi, Merkel (cit., str. 103.) koneéné& podminku
nejucinngjsi.

Ku stejnym dtsledktim dospivame i pfi teorii Birkmeyerovg, 39)
dle niz pfi¢inou je podminka nejuacinné&jsi. Také toto udeni
naprosto neuspokojuje. Nechceme-li nespravnost jeho jiZz z divodu
Liepmannem uvedeného za prokizanou pokladati, musime nezbytn&

*) Normen I., str. 41. a ndsl. 2. vyd. str. 115. a ndsl.

%) Kries: »>Begriff der objektiven Moglichkeit und einige Anwendung
desselben.< (Vierteljahrschrift fiir die wissenschaftliche Philosofie, svazek 12.)
str. 398. »Solange wir uns an concrete Thatbestinde halten, kann in den
meisten Fillen eine Unterscheidung der zu einem Erfolge hinstrebenden und
der ihm widerstrebenden Bedingungen nicht ohne Weiteres gegeben werden;
ja, es ldsst sich auch nicht einmal theoretisch bezeichnen, was hiermit gemeint
sein soll <

°) »Ursachenbegriff und Causalzusammenhang im Strafrecht, (Gerichts-
saal 1883, str. 257. a nasl.).
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dojiti k tomu nazoru, Ze nejiucinnéjsi je ta podininka, pii niZ nej-
vice jinych podminek Ize ptedpokladati, tedy podminka posledni,
nebot kvalitativn¢ je kazda podminka tak Uc¢inna, jako vsecky
ostatni, a pro kvantitativni jeji G¢innost nemame zadného vSeobec-
ného méfitka. 31)

ad 3. Teorie BParova, Kriesova, Merkelova a Licpmanncva. —
Teorie tyto majil jisty spole¢ny tah, prednosti jejich je spravny
nazor zakladni a logicky spravny postup dal$ich vykladf; nedo-
statek jejich spociva v tom, Ze otdzka pti¢inéni a zavinéni nepravem
jsou stotoznény. Spole¢ny dusledek, k némuz dospivaji, je ten, Ze
ku pfi¢inéni vysledku v oboru pravnim nestaé¢i pouby vztah pfi-
¢inny mezi podminkou a vysledkem ve smyslu filosofickém (pouhé
conditio sine qua non), nybrZ Ze potfeba je vztahu zvlastniho, jak
pravi, adaequatniho; t. j. pfi¢inou ve smyslu pravnim lze na-
zvati jen tu podminku, je# je v adaequatnim vztahu p¥cinném
k jistému vysledku,

Myslenka tato jiz u Bara se vyskytujici, byla Kriesem ptresné
formulovana; uéeni Merkelovo a Liepmannovo je jen zdGvodnénim
resp. obh4jenim udeni Kriesova. Uceni Barovo ®?) net&silo se nikdy
veliké oblibé ve védé prava trestniho, a nelze véru upfiti, Ze for-
mulace jeho nebyla ptili§ $tastna. Dle Bara je ptidinou jistého
vysledku ta podminka, o niz pfedpoklddame, Ze pravidelny béh
udélosti pteruduje: co pravidlu Zivotnimu odpovidj, je
podminkou, co mu odporuje, je pri¢inou Cin lidsky je
pii¢inou vysledku pravné rozhodného jen tehdy, kdyz dle nézoru
nageho pravidelny béh zivota pferusuje. (»Ursache eines Erfolges
im rechtlichen Sinne ist Jemand, insofern er als die Bedingung
gedacht wird, durch welche sonst regelmdssig gedachter Verlauf
der Erscheinungen des menschlichen Lebens ein anderer wird.«)

NeptihliZzejic ku stotoZnovan{ pfic¢inéni a zavinéni, kteryzto ne-
dostatek jako vSem zde uvedenym teoriim spole¢ny vytknut byl,
nelze upfiti uceni tomuto téz onu ptilisnou jednostrannost, Ze kausa-
lita lidského kondni toliko pokud jde o ¢iny protipravni se uznava. %)

1) Srov. Merkel, cit., str. 103. — Rimelin, cit., str. 41. — Beling, cit.,
str. 33.

*?) Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhange (1871).

*%) Spravné vytykd tu AMerkel, Lehrbuch, str. 105. a 106 : »Solche Ein-
wirkungen auf diesem Verlauf, welche eine Abweichung von der »Regel des
Lebens« nicht darstellen oder hervorbringen, sollen dem gemiss nicht unter
den Begriff der Ursache im Rechtssinne fallen. Hier ist zunichst zu be-
streiten, dass das Recht einen ursidchlichen Zusammenhang nur im Bereiche
des regelwidrigen Handelns kenne. Das Recht entfernt sich nicht so weit
von den allgemeinen Anschauungen, wie es ihm damit zugemutet wird . ..
Regeln des Lebens konnen, sofern sie im Rechte direkt oder indirekt aner-
kannt sind, die Verursachung eines schidlichen Erfolges als gerechtfertigt
erscheinen lassen, schliessen aber damit nicht aus, dass der betreffende Er-
folg verursacht sei « — Srov. té% Rimelin, cit., str. 42,
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Naproti tomu v8ak nutno ptiznati Harovi zasluhu, Ze k tomu po-
ukézal, ze ¢in lidsky, jako podminka vysledku pravné& rozhodného,
jen tehdy mbzZe jako pfi¢ina jeho byti oznacen, kdyz dle pravidel
zivota vysledek takovy mivad v zapéti.

[ze pfipustiti, Ze pozadavek tento nebyl Barem dosti urcité
formulovan, pies to vSak spravny zdklad dal$imu badani byl jim
dan; jest jisto, Ze bliz8i rozbor uceni jeho ukazuje cestu ku sprav-
nému feSeni pravniho vztahu kausdlniho — k pric¢inéni adae-
quatnimu.

Smérodatnou pro dalsi postup je tu prace Ariesova: »>Be-
griff der objektiven Mo6glichkeit und einige Anwen-
dung desselben.« ) Postup mys$lenkovy je u Kriese dle naseho
nazoru tento: Uvaha o vztahu pfi¢inném je v oboru pravnim pro-
misena vahami teleologickymi. Zakonodarce zakazuje neb prikazuje
urc¢ité jednani toliko vzhledem k vysledku, jejz obycejné& ssebou
piindsi, pokud s jakousi objektivni moZnosti pocitati lze, Ze
¢in jisty vysledek, jemuz zakonodarce zabrdaniti chce, v zapéti miti
bude. Nikoli ¢in sdm o sobé&, nybrZ toliko vzhledem k pravd é-
podobnému, objektivné mozZnému jeho vysledku je pro
zdkonoddrce rozhodnym; jinak neni tu ani divodu, ani moZnosti,
konani lidské upravovati pfedpisy pravnimi, nebot schézi tu ve-
$kery predpoklad normy pravni, t.j. objektivni zjisténi skodlivosti,
antisocialnosti toho kterého kondni.

Z tohoto divodu nema a nemtZe miti otdzka kausalitni pro
zakonodarce jiného vyznamu, neZ toho, za jakych okolnosti je mezi
¢inem lidskym a nastalym vysledkem pradvné rozhodnym vztah
objektivni moZnosti. Rozbor pojmu moZnosti objektivni je pak
pfedni zéasluhou A7riesovou.?5) Zde nutno vidy vychézeti ze zasady,
ze kazda skute€nost souhrnem ve$kerych, ptedem stdvajicich, po-
mért nutné byla ptivodéna. Jsou-li tedy veskery podminky jistého
vysledku pfesné¢ znamy, nelze pojmu objektivni moznosti nikdy
pouziti. Naproti tomu nabyvd pojem ten ihned oprdvnénosti a vy-
znamu, kdyZz vztah néjakého vysledku k podminkdm vSeobecng,
generelng oznadenym méame na mysli. »Ze za jistych okolnosti ja-
kasi udalost jak nastati, tak nenastati mbze, Ze je oboje objektivné
mozno, jest tvrzeni, jeZ ma oprdvnény a srozumitelny smysl vidy,
kdykoli oznaceni okolnosti podminujicich je v8eobecné, nepiesné,
a razné pusobeni okolnosti téchto v sobé& zahrnuje. Tato vieobec-
nost urceni ptivodéna je casto, nikoli v8ak vyluéné, tim, Ze toliko
¢ast veskerych, pro jakousi udélost rozhodnych, okolnosti je zndma
(urcena), zbytek jejich v3ak zcela neuréenym zfistiva. Oznadenf
okolnostf je tu vSeobecné prosté proto, ponévadz je jen partilni,
zahrnuje pak v sob& veskerd plisobeni, jeZ uréena byti mohou

*%) Vierteljahrschrift fiir dis wissenschaftliiche Philosophie, str, 12.
) Liepmann, Einleitung, str. 68.
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okolnostmi, jez neurleny (nezndmy) zlstavaji. Nazveme-li tedy
objektivné moznym, Ze pti hfe v kostky 10Okrate za sebou Sestka
padne, tu chceme tim vyjadfiti, Ze v podmifiujicich okolnostech,

jez zcela vdeobecné jsou udany — Ze 1Okrdte kostky vrhati bu-
deme — neni ni¢echo obsaZeno, co by dostaveni se onoho vysledku
se zdkonnou nutnosti vylucovalo. — Nazyvadme tedy dosta-

veni se jakéhosi vysledku za okolnosti neurcité
uré¢enych tehdy objektivné moZnym, kdyZ takové
jejich utvatfeni se je myslitelno, jez dle skutecné
platnych zdkon@ déni vysledek by uskutecnilo.«?9)

Takto ziskaného pojmu objektivni moZnosti uZiva Kries
dimyslné pti pojednani o pradvnim vztahu pfi¢inném v daldich
svych vyvodech. »Kde je zjisténo, Ze jisty moment pro nastaly vy-
sledek byl rozhodny, tu pfece jen vidy dale rozeznavame, zda
souvislost jeho s vysledkem zpovSechnéna byti mlZe, neb zda je
jen zvlastnosti daného ptipadu, zda, jak rikdme, jisty moment vie-
obecné je zpasobily (tendenci méa) vysledek urcitého druhu pii-
voditi (v adaequatnim vztahu s nim jest), neb zda toliko nahodile
vysledek ten mél v zdpéti (vztah nahodily).« 37)

» Jestlize vozka, jenz cestujiciho veze, je opily, neb spi, tim
cestu si zmyli, a cestujici na to bleskem je usmrcen, tu lze se sta-
noviska filosofického fici, Ze spanck (neb opilost) vozkova smrt
cestujiciciho ptivodila. Nebot je nesporno, Ze, kdyby vozka byl
radné jel, vliz v dobé& boutky na jiném misté by byl byval, a cestu-
jicimu ni¢eho by se bylo nestalo. Le¢ v ptipadech takovéhoto
druhu jsme pfece naklonéni fici, Ze mezi rozhodnym momentem
pii¢cinnym a nastalym vysledkem nenf nijakého vSeobecného vztahu
pri¢inného; onen dal sice v naSem zvlastnim piipadé tomuto vznik-
nouti; celkem vsak vzato, miize cestujici bleskem byti zabit, at
ko¢i bdi, at spi. — Zcela jinak v8ak tomu je, kdyby snad, abychom
na uvedeny p#ipad navazali, viiz se byl pfevrhl a timto zplisobem
cestujici k Grazu neb smrti byl pfiSel. Zde uznali bychom, Ze
vztah mezi spAnkem koc¢iho a nastalym ne$téstim neni pouze indi-
vidualni (nahodily), nybrz vSeobecny (generelni); uvedli bychom,
ze nedbalost vozkova nemusi sice s nutnosti nestésti jako na pf.
pfevrhnuti vozu miti v zapéti, pfes to viak vSeobecné zcela je zpl-
sobild, (tendenci m4) nestésti takové ptivoditi a jeho moZnost neb
pravdépodobnost zvétduje « *%)

%) Cit, str. 181.

1) Cit. str. 201. — Pojem absolutni ndhody vymezen u A7rzese takto:
>Wir nennen diejenigen Ereignisse absolut oder schlechthin zufillig, fir
welche sich allgemein wohl gewisse Moglichkeiten angeben lassen, deren
Stattfinden oder Ausbleiben aber von den unserer Kenntniss sich durchaus
entziehenden Besonderheiten des Verhaltens in jedem Einzelnfalle abhidngte
(str. 187.).

*%) Cit., str. 201.
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Tento dllezity rozdil v ndzoru na pti¢inny vyznam jistého
momentu lze snadno pomoci svrchu stanoveného pojmu objektivni
moZnosti vysvétliti, nebot pti ném jedna se vidy toliko o vSeobecné
(abstraktni) posuzovani pficinttého vztahu jednotlivého momentu
k tomu kterému vysledku.

Prechézeje od téchto vseobecnych tGvah k rozboru vztahu pii-
¢inného v pravu trestnim, poukazuje Kries k tomu, Ze také zde
pojem objektivni mozZnosti je rozhodny. Chceme-li otdzku pfic¢inéni
spravné rozhodnouti, nutno i v pravu trestnim vidy zkoumati, zda
mezi podminkou (¢inem lidskym) a vysledkem je teato pomér,
zda dle zkuSenosti na$i podminka ta v3eobecné je zplisobild vy-
sledek ptivoditi, neb zda nastaly vysledek jevi se byti toliko vy-
mineény, nahodily, t.j. taky, Ze dle zku$enosti nadi nebylo Ize s nim
poc&itati. Pouze v prvanfm ptipadé stava se podminka pficinou,
a s adaequatnim vztahem se setkdvame, v druhém naopak o pouhé
ndhodé&, nahodilé kausalité mluvime.

Kries usuzuje pak spravné, Ze tento nazor odpovida stano-
visku ve8kerého moderniho prava trestniho. Nikoli nahodild, nybrZ
trvald povaha jistého ¢inu mtZe byti rozhodna pro posuzovani
zdkonodarcovo i soudcovo. ??)

) Cit., str. 225. a 226.: »Wie dic Beschaffenheit cines Gegenstandes
durch die Wirkungen, die er in einem concreten Falle ausiibt, keineswegs
vollstindig gegeben, sondern vielmehr in einer Anzahl von Eigenschaften zu
erblicken ist, die im Grunde alle bedeuten, welche Wirkungen unter den
verschiedensten Bedingungen ausgeiibt werden, so kann ¢s auch fiir die Be-
urtheilung ecines schuldhaften Verhaltens in keiner Weise gentigen, zu wissen,
welchen Effect dasselbe im besonderen Falle hervorbrachte. Wenn wir er-
wigen, welche Wirkung ein schuldhaftes Verhalten in anderen @dhnlichen
IFillen ergeben wiirde, welche Erfolge hervorzubringen es generell geeignet
ist, so ist das nicht ein miissives oder storendes Spiel unserer Phantasie,
sondern vielmehr die Anwendung hochst wichtiger und werthvoller Kennt-
nisse. Die mehr erwihnte Natur der socialen Erscheinungen bringt es mit
sich, dass diese Betrachtungen eine ganz bestimmte Basis haben, und zu ganz
bestimmten Ergebnissen fihren. Wir priifen die Beschaffenheit eines schuld-
haften Verhaltens nicht im Hinblick auf irgend welche willkiirlich fingirten
Verhiltnisse, sondern auf gewisse allgemecine Bedingungen, und wir charac-
terisiren dasselbe durch die Bezeichnung gewisser generellen Moglichkeiten,
welche sich so crgeben. Solche Erwigungen anzustellen und uncere Be-
urtheilung nach ihnen zu richten, das scheint mir geradezu das charakteri-
stische Merkmal des gebildeten Rechtsgefihls zu sein. Dem Ungebildeten ist
es eigen, nur nach der concreten Causalitit des Einzelnfalles zu urtheilen und
somit auch gegen denjenigen sich zu wenden, der einen verletzenden Erfolg
etwa in ganz unschuldiger Weise herbeigefihrt hat. Dem gebildeten Rechts-
gefthl ist die verallgemeinernde Betrachtung eigenthimlich; es verlangt, dass
das schuldhafte Verhalten nach derjenigen Bedeutung beurtheilt werde,
welche es allgemein im Zusammenhange der socialen Erscheinungen besitzt,
es verlangt die Priifung, in welchen generellen ursichlichen Beziehungen
dasselbe steht.

Erst wenn sich ergiebt, dass dasselhe im vorliegenden Falle eine ihm
allgemein zukommende Eigenschaft bethétigt hat, erscheint es gerechtfertigt,
den Handelnden fiir den vorliegenden Erfolg haftbar zu machen. Dagegen
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Az potud jsou vyvody Kriesovy nepopiratelné spriavny, po-
vaze prava trestnfho odpovidajici; pochybnosti vznikaji teprvé po-
zd&ji. Nestacdit tici, Ze p¥ic¢inami jsou jediné ty podminky, jeZ vse-
obecné (generell) jsou zplsobily ten ktery vysledek ptivoditi, neb
mezi nimiz a nastalym vysledkem je vztah objektivai moZnosti,
nybrZ je nezbytné zapotifebi, jednak bliZe urditi stanovisko, s néhoz
tuto objektivni moZnost posuzujeme, jednak pfresné stanoviti téz
stupefl moznosti nastalého vysledku pro posuzovani rozhodny. Je
tu sdileti stanovisko pachatelovo a poditati s objektivni moz-
nosti toliko tam, kde pachatel s nf pocital, neb pocitati mél (opo-
menuti); neb nutno se postaviti na stanovisko vieobecné zku-
§enosti a fici, vztah objektivnf moZnosti mezi ¢inem lidskym a
nastalym vysledkem jest viude tam pfedpoklddati, kde o veskeré
védéni lidské se opirajice (tedy i nejslozitéjsi poznatky véd speci-
alnich), s objektivni moZnosti se setkdvadme; neb koneéné toliko
zkuSenosti primérného ¢lovéka jest se spokojiti? Nutno
pfihlizeti toliko ku podminkdm zndmym v dobé ¢inu, neb i k t&m,
jez pozdéji zjistiti se podatilo (stanovisko dodateéné prognosy)?

Pojem adaequatni kausality stdvd se tu znaéné sloZitym a
pfesné oznaceni stanoviska, s néhoZ vé&c posuzujeme, nutnym. *?)
Vyvody Kriesovy nepostrddaji ani v tomto bod&é potfebné ptes-
nosti. Tyz zastava stanovisko ¢isté subjektivni, stanovisko pacha-
telovo; pfi posuzovani vztahu pfi¢inného mezi cinnosti pachate-
lovou a nastalym vysledkem nutno dle K7zese nehledéti ku vSem
tém skutednostem, jez pachateli bud vibec zndmy nebyly, neb
byly zndmy jen velice nedokonale.*!) Pokud pak se tyde potiebné
objektivni moZnosti vysledku, pravi tyz, Ze nelze pocitati s moz-
nost{ minimalni.*?)

Uceni Kriesovo bylo ptijato Merkelein a Liepmannem, kteii
bohuzel v presnosti vykladt Kriese nedosahuji. Merkel ve své uéeb-
nici ném. prava trestnitho pravi prosté: »Pravo trestni ptihliZi jen
k takovym pomérim podminek, jimZ zku$enost jakysi vSeobecny
vyznam pfizndvd. — Vztahy zcela ojedinélé mezi ¢iny a jich na-
sledky nedavaji vznikati zodpovédnosti dle prava trestniho. Zod-

ist dies, selbst wenn die betreffende Handlung eine schuldhafte war, dennoch
unzuldssig, sofern die Schuldhaftigkeit nur mit Beziehung auf ganz andere
verletzende Erfolge besteht, dagegen kein allgemeiner ursichlicher Zusammen-
hang sich zwischen der Handlung und verletzenden Erfolgen von der
Art des vorliegenden statuiren lisst. Den Urheber einer an sich leichten
Korperverletzung werden wir daher fiir den Tod des Verletzten, wenn er
durch ganz besondere Ausnahmsverhiltnisse bedingt wurde, ebensowenig
verantwortlich machen wollen, wie denjenigen, der durch eine ganz unschul-
dige Handlung Jemandes Tod verursachte.<

%) Jak pozdé&ji sezndme, neni ani Merkelovo ani Liepmannovo uceni
v tomto sméru dostateéné jasno; odtud jakdsi nejistota pfijeho posuzovdni.

*1) cit. str. 228 a 229

**) cit. str. 233.

Sbornik vé&d prdvnich a stitnich. IV, 2
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povdénost naopak ptedpokladd cin, ktery bud za danych kon-
kretnfch pomérfi, bud alespoil dle v8eobecnych svych znakd, dle
spravného myslenf, mize byti zplisobily vzniku vysledku znaéné
napomahati, tedy nebezpeéi jeho privoditi.«*?).

Néjakého bliztho uréeni pravidla, dle néhoZ onen vSeobecny
vyznam c¢inl lidskych bylo by lze zjistiti, Merke/ nepodava. Stano-
visko, jez tu zaujima, lze zjistiti toliko na vykladech jeho o ptici-
tatelnosti, deliktech ohroZujicich, jakoZ i rozborem praktickych
ptiklad@i jim uvedenych.**)

Vyvody Liepmannovy jsou zaloZeny bezprostfedné na udeni
Kriesovu, je7 toliko piresn&ji formulovati se snaZi tim zphsobem,
ze misto vztahu adaequatnfho vztah vypoditatelny jako podminku
pfiéinéni uvadi: »Ein Erfolg ist im Sinne des Strafrechts nur dann
durch eine Handlung verursacht, wenn diese in einem berechen-
baren Zusammenhang mit dem Erfolge steht, derart, dass mit ihrer
Wirklicheit das Wirklichwerden des Erfolges in berechenbarer
Weise nothwendig erscheint.« *3) — Blizstho oznaceni stanoviska,
s n¢hoZ Liepmann tuto nutnost posuzuje, ve vyvodech jeho nena-
lezneme, pfes to nelze vSak pochybovati o tom, Ze i pro ného
subjektivni stanovisko Kriesovo je rozhodno.*®)

Viem v posledni skupiné uvedenym teoriim nelze, jak jiz
zptedu bylo podotknuto, neudiniti té vytky, Ze nepravem pficinén{
se zavinénim sméduji. Zékladnim ndzorem tu je, kdo pticinil,
ten také zavinil, ptrehliZzi se Gplné&, Ze pfi otdzce vztahu piicin-
ného jde o objektivni vztah mezi ¢inem pachatelovym a vy-
sledkem, pfi otdzce zavinéni o vztah cisté subjektivni, o vztah
viile pachatelovy k jistému vysledku bezpravnému. Soudce, ktery
¢innost pachatelovu dle pradva posuzovati mé, nezbytné dvoji fakt
musi zjistiti :

a) zda nastaly vysledek byl ¢innosti pachatelovou pfivodén
(objektivni stranka zlo¢inu);

b) zda vysledek tento pachateli k viné se pti¢itd (subjektivni
stranka zlocinu).

Pri prvni otdzce jde o objektivni existenci toho kterého ¢inu
pravo rusiciho, pfi druhé o jeho kvalifikaci jako ¢inu zavinéného.
Soudce, dfive nei o kvalifikaci ¢inu rozhodne, musi zjistiti, Ze
¢in viibec se stal, zjistiti pti¢inny vztah ¢innosti volni a vysledku;

**) Lehrbuch, str. 99.

) Srov. Lehrbuch, str. 66. (3), 43., 44, a 100. — Nesprdvna kritika
uceni Merkelova u /. £. Maygra, Die schuldhafte Handlung und ihre Arten
im Strafrecht, str. 88.

%) Liepmann, Einleitung, str. 72.

%) Srv. Liepmann, cit. str. 56. — Radbruch, cit. str. 56. — Rimelin,
cit. str. 173.
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pak teprvé v daldf své Gvaze mulZe o zavinéni pachatelové rozho-
dovati. 47

Tento nedostatek uvedenych teorii kausalitnich nejvice vy-
stupuje do poptedi pfi deliktech vysledkem kvalifikovanych, zku-
debném to kameni veSkerych teorii o vztahu pricinném.

Delikty vysledkem kvalifikovanymi nutno rozuméti ony, pfi
nichz jisty v zdkoné stanoveny vysledek ¢innosti bezpravné (na pf.
smrt ¢lovéka) bez ohledu na zavinéni pachatelovo k viné jemu se
pfic¢itd, davodem tézsiho trestu se stava. Zodpovédnost pachatelova
za tento t&z8f vysledek zaloZena je toliko na objektivaim poméru
kausalnim, nikoli na subjektivhim poméru zavinéni. S takovymto
ruéenim za nezavinény, v8ak pfi¢inény vysledek setkdvidme se
na pf. v ptipadé § 126. r. tr. z., dle néhoz t&78i trest za nésilné
smilstvo #{di se téz§im jeho vysledkem (na pf. smrti osoby znésil-
néné), ktery pachateli ani k tmyslu ani k nedbalosti pti¢isti nelze.

Tak na pt. znésilnf nékdo Zenu stiZzenou prutrzi, nevéda o této
chorobé, jeZ ndsilim na Zené spidchanym tak se zhorsila, Ze smrt
jeji ptivodila. Vyskytuje se nyni otdzka, je-li nastald smrf v pfi-
¢inném vztahu s protipradvni c¢innosti pachatelovou? Odpovéd je
rtizna dle stanoviska jednotlivych teorii kausalitnich.

Dle panujici teorie {Bur: et cons.) neni pochybnosti, Ze
na otdzku tu nutno pfisvéddéiti, nebot pfic¢inou je kazdd podminka
a neni pochybnosti, Ze nésilnd souloz byla jednou z ¢etnych pod-
minek nastalého vysledku, conditio sine qua non, bez ni nebyla
by smrt nastala tak, jak prdvé se stalo.

Docela odchylné stanovisko zaujmouti nutno dle uceni Krze-
sova, Merkelova a Liepmannova, dle néhoz s podminkami, jeZ pa-
chateli znamy nebyly, nelze pocitati. Podminkou nastalé smrti
nebyla v8ak jen ndsilnd souloz, nybrz p¥edem prutrz, jiz Zena
byla stiZena; tato podminka, jeZ jediné nastalou smrt dovede vy-
svétliti, nebyla vSak pachateli zndma, a nelze ani soudci s ni po-
¢itati; nutno tedy pfiznati, Ze pfi neznalosti jeji neni mezi souloZi
a nastalou smrti pomér objektivni moZnosti, Ze nastald smrt neni
ve vypocitatelném vztahu k soulozi. Pachatel neni za téZ3i vysledek
(smrt osoby znésiln&né) zodpovéden. 48)

Se stanoviska tohoto udeni nutno v3ak vidy jakoukoli zod-
povédnost za nastaly t&z§i vysledek nezavinény vylouditi, nebot
nelze upftiti, Ze tam, kde dle ného vysledek nastaly pfricitati lze,
vzdy alegpoii s nedbalasti pachatelovou se setkdviame. Zodpovédnost
za nezavinény vysledek je dle uceni uvedeného naprosto vylou-

Y M. E. Mayer, cit., str. 24. a 25. — Z. f. d. g. Str. R.-W. svaz. XX.,
str. 557. (Bemerkungen zu Liepmann’s Erorterungen tber die Kausalitit im
Strafrecht).

%) Zajisté dusledek, jejz se znénim zakona »hat die Gewaltthitigkeit zur
Folge« a s tmyslem zdkonoddrcovym, jakoZ i s pravnim ndzorem lidovym
téZko lze srovnati.

%
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¢ena; skuteénost to, jez povaze dnednich deliktl vysledkovych zcela
odporuje.*?)

Ponévadz vSak panujici teorie v pfipadé pravé uvedeném do-
spiva k dbsledku, jejz i my, jak pozdéji uvedeno bude, za spravny
pokldddme, mohla by se neodlvodnénou zdati vytka, jeZ zpfedu
ji uéinéna byla, ze pii deliktech vysledkem kvalifikovanych nelze
s ni vystaditi, Ze z4sada, pfi¢ina rovna se conditio sine qua non,
vede tu k disledkim nesprdvnym. Domnénka takova byla by
viak bezdfivodna, jak ihned pozname, zménime-li ptiklad na$ na pf.
v ten smysl, ze smrtf znasilnéné Zeny byla ptivodé&na tou okol-
nosti, Ze¢ prepadend, byvsi zndsilnitelem zdrZena, se opozdila a na
dalsi cesté¢ k domovu, v nastalé tmé& lupi¢em byla zavrazdéna.

Zde rovnéZ je znasilnéni conditio sine qua non, a pfece nelze
o tom pochybovati, Ze znésilnitel nemtze byti za smrt jeji zod-
povédnym. Stejné bylo by tomu dle panujici teorie, kdyby Zena
z ptic¢iny nasili na ni spdchaného zmeskala vlak, jimZ domt jeti
chtéla, a byla nucena jeti vlakem pozdé&jsim, ktery viak s jinym
se srazil, pfi kteréito srdZce zena zahynula.®’) V obou téchto pii-
padech nelze o tom pochybovati, #e dle zdkladniho nézoru' panu-
jictho uceni znésilnitel pficinil t&Z38i vysledek a zodpovéden zan
byti musi; disledek to nepopirateln& nespravny. Nedostatk téchto
jsou si také zastanci panujici teorie dobfe védomi a sami uzna-
vaji, ze pti deliktech vysledkem kvalifikovanych nelze vystaciti
s pojmem piic¢iny, jak panujicim uéenim je vymezen, nybrz Ze nutno
tu k udeni o vztahu adaequatnim se uchyliti. 3')

Namitkami svymi nechceme ovSem nikterak se dotykati
spravnosti zdkladu, na némz teorie AKriesova, Merkelova a Licp-
mannova je vybudovana, Uvaha ta nuti nds toliko opustiti sub-
jektivni stanovisko udeni toho, nezaméfiovati pfi¢inéni zavinénim
a pti posuzovani vztahu p#i¢inného stanovisko subjektivni objek-
tivnim nahraditi.

ad 4. Tak dochédzime k uéeni Rimelinovu o objektivnim
vztahu adaequatnim. Rimelin, uvaiuje o opravnénosti
délenf podminek na podminky v uz§im slova smyslu (jeZ, posu-
zujice vysledek, mlcky predpokladédme) a na piiciny (podminky
pro otazku pti¢inéni rozhodné), poklada soublasné s Kriesem za
spravné délidlo »vSeobecny smér jejich k jistému abstraktné my-

*%) Srov. M. 2. Mayer, 7. f. d. g. Str. R-W.-XX,, str. 550. a ndsl. —
Radbruch, cit., str. 24., 25. a 64,

°%) Uzito ptikladu Zammaschova, Grundriss, str. 22.

1) Srov. Liszt, Lehrbuch, str. 123. »Uberall dort, wo der Eintritt eines
bestimmten Erfolges im Gesetze als Bedingung der Strafbarkeit oder als Be-
dingung hoherer Strafparkeit aufgefasst wird, ist nach der vorherrschenden
Ansicht ursachlicher Zusammenhang des Erfolges mit der Handlung dann
nicht anzunehmen, wenn der Erfolg nur durch eine ganze ausnahmsweise

Verkettung von Umstinden herbeigefithrt wurde.« — Jinak tyZ v 10. vyd.,,
str. 108.
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dlenému vysledku«, Ma-li v8ak délidla toho uZito byti, je nutno
predpokladati uréitou sumu podminek, k nimZ rozhodna (fragliche)
podminka pfistupuje. Byla-li by jedind podminka isolovan& pozo-
rovana, nebylo by lze k né&jakému vysledku dospéti.« Ktery vSak
komplex podminek nutno ptedpokladati? Zde, pokud jde o lidské
konani, dle Riimelina s dvoji mozZnosti se setkdvame. Predné lze,
jak Kries ucinil, pfedpoklddati vS8ecky pachateli zndmé, neb po-
znatelné podminky. Za druhé je vSak téZ moZno zaujmouti stano-
visko objektivni a pfredpokladati v8e,co v dobé
¢inu vibec bylo poznatelnym; tak vie, co pacha-
teli zndmo bylo, neb zndmo byti musilo, vedle -
toho v8ak téZ to,co vibec znamo bylo, neb zna-
mym se stalo, na pf. okolnosti teprvé dosta-
te¢né zjis§téné jakozZivedkerou zkuSenost lid-
skou (gesammte Erfahrungswissen der Menschheit). Abstrahuje
se jediné od toho,co poznédni ¢lovéka jenedo-
stupno.’?)

Toto svoje stanovisko nazyvd KRiimelin sdodateénou ob-
jektivni prognosouc« (nachtrigliche objektive Prognose). Mé-
titkem moznosti prohlasuje »vSeobecnou zkuSenoste, neb, jak dale
vyklada: »adaequatni ptric¢inéni je vylouceno, jakmile
lidskd zkuSenost, pfes znalost v8ech zjistitelnych,
v dobé ¢inu existentnich podminek k tomu poznani
dochézi, 2e s nastalym vysledkem nebylo lze poci-
tati«5%) Slovy témi udéan je nejlépe rozdil mezi subjektivni a ob-
jektivni adaequatni kausalitou. Se stanoviska objektivanfho je roz-
hodny tsudek pachateliv v dobé c¢inu, jeho Gmysl neb culpa, se
stanoviska objektivni dodate¢né prognosy dodateény tsudek zalo-
zeny na vSeobecné lidské zkuenosti. Otdzka pfic¢inéni pfesné je
tu rozliSena od oné zavinéni, a ziskano téz pfesné stanovisko a mé-
fitko pro dsudek o vztahu kausalnim.

Spravnost svoji teorie odtvodiiuje Rimelin divodné téZ znénim
pfislusnych pfedpist trestnich zdkonl »den Tod bewirken-, »zur
Folge haben«, »verursachens, jez vesmés k tomu poukazuji, Ze za-
konodarce vzhledem k nastalému vysledku ani imysl, ani nedbalost
pachatelovu nepfedpokladal, jakoz i dovolavanim se vSeobecného
mysleni, jeZ slov t&ch vesmés ve smyslu jeho uceni uziva.®*)

Skute¢né nutno ptiznati, Ze teorie Rimelinova jak v teorii tak
praxi nejlépe uspokojuje; pfes to vSak nelze upfiti, Ze myslitelny
jsou piipady, v praxi ov8em svrchovan& vzicné, v nichZ i toto
uceni neuspokojuje, v nichz zdsada vidéi opusténa byti musi.
S nimi setkdvame se tehdy, kdyZ poranény v mistn{i €asovy styk
byl uveden s pozdé&j§im déjem, jehoz podminky, jak pozdégji zji-

) Riimelin, cit, str. 19. a 20.
>%) Tyz, cit, str. 50. a 51.
*) Riimelin, cit., str. 53.
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gténo bylo, v dobé& ¢&inu jiz existovaly. Jde tu predem o $kolské
ptipady; na pf. ranény jel k lékafi ptes prohnily most, jenz se
prolomil, pi#i ¢emZ ranény zahynul. Pri dasledném uZiti teorie
Rumelinovy nelze o tom pochybovati, Ze i zde adaequatni{ vztah
kausalni bylo by ptedpokladati; dasledek, s nimZ ovSem nelze
souhlasiti. Zde nutno spokojiti se s tim omezenim ucéeni Rimels-
nova, 2e otdzka pii¢inéni vsSude tam poptena byti
musi, kde pozdé&ji nastald udalost je mimo vedkeru
vypocditatelnost jak se stanoviska v§eobecné zku$e-
nosti, tak se stanoviska pachatelova %9

# *
ES

Proti spravnosti uleni Riimelinova vystoupil v posledni dobé
Radbruck (cit. dilo str. 40.—50.) a snaZ{ se prokdzati, ze v di-
sledcich svych uceni to je nevédomym névratem k zdkladim teorie
panujici, zZe prace Riimelinova nejlépe pry prokazuje pochybny pred-
poklad adaecquatnich teorii kausalitnich. — A¢ nikterak nelze pfte-
hlizeti damyslnost vyvodt Radbruchovycl, naopak obratnost u mla-
dého spisovatele ptekvapujici ptiznati jim nutno, nelze ptfece s nimi
souhlasiti. Radbruch zastavd uceni panujici, pri¢ina —= conditio sine
qua non, a piiznava téz, Ze neni podstatného dtvodu, proc¢ se
zietele na ptesné jeho dasledky, i pti deliktech vysledkem kvali-
fikovanych nemohli bychom s nim vystaditi; tim stavd se ovSem
veskeré udeni o adaequatnim pfic¢inéni zbyteénym, nechledé ani
k nutnym jeho nedostatklim, jak pfi subjektivnim, tak pfi objek-
tivnim jeho pojmuti. Pies to v8ak prohlasuje Radoruch ihned, Ze
pii deliktech vysledkem kvalifikovanych dosli bychom dle panujici
teorie v praxi k d@sledk@m, jez s ratio legis nebylo by lze srovnati,
a uznava, Ze je tu nutno k pojmu objektivni mozZnosti, tedy k pfi-
¢inéni adaequatnimu se uchyliti, méfitkem moZnosti mé tu pak
byti pravd ona ratio legis. Jinymi slovy: p#i deliktech vysledkem
kvalifikovanych nestadi pouhé pfi¢inéni ve smyslu teorie panujici,
nybrz je tfeba je3té jistého plus, jakdsi culpa levissina na strané
pachatelové, neb jak Kadéruck uvadi »ein hoher Grad objektiver
Voraussehbarkeit des Erfolges.«

Z= slov téchto nejlépe poznavame, Ze vytykéd li se Rimelinovi,
jakoby uéenim svym k ucdeni panujicimu se vracel, daleko vétsim
pravem vytku tu Radbruclovi lze &initi; nebot, jako bojovny za-
stance teorie panujici, vraci se védomé& k udeni o vztahu adae-
quatnim; Ze navrat ten neni pak vitéznym, patrno nejlépe z jeho
vlastnich slov: »Immerhin bleibt dem Ermessen des Richters
schon bei der Feststellung der Basis des Moglichkeitsurtheils ein
ziemlich weiter Spielraum, und wenn man bedenkt, welche ent-
scheidende Bedeutung ihm auch bei der Errichtung des Mdglich-

%) Tyz, cit.. str. 128. a ndsl.
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keitsurtheiles auf der gewonnenen Basis zukommt, wird man mit
v. Liszt de lege ferenda auf Beseitigung der Haftung fiir den
unverschuldeten Erfolg, auf Forderung der Fahrldssigkeit in den
fraglichen Fillen dringen.« ®6)

Stard némitka panujici teorie proti vytkdm ji ¢inénym, do-
volavani se nedostateénosti zdkona, opét se tu vraci, a pfehlizi se
tuplné jeji bezdlvodnost. I kdyby delikty vysledkem kvalifikované
ze zakonl trestnich byly odstranény, nemohla by otazka o pfici-
néni adaequatnim ztratiti na svém vyznamu a to jak v oboru prava
trestnfho (v nauce o pokusu), tak pfedem v oboru prava civilnfho
(v nauce o ndhrad& skody).57)

Principy kontroly statniho hospodatstvi
v Rakousku.

Nansal JUDr. Fose/ Drachovsky.

§ 1. Pojem kontroly a jeji rozdéleni.

Prihlédneme-li k jakémukoliv jen ponékud rozsdhlej$imu ho-
spodateni statky hmotnymi, shledame, Ze skuteény vykon akth
hospodaiskych, t. j. dobyvani pfijmh z kapitalt, sprostfedkovani
obchodu statky i1 eventualni vymény statkli hmotnych za sluzby
osobni, pfipadd z pravidla jinym orgdnlim, nezli kterym ptislusi
autoritativné stanoviti pravidla pro vykon tohoto hospodateni za-
vazna. Jest pak oviem jenom pfirozeno, Ze organy fidici, t. j. ta-
kové, jimz vydavani zavaznych norem pro provadéni hospodarstvi
piislusi, budou nuceny pecdovati o to, aby rozkazy jejich vskutku
také splnénf dodly, i bude v tomte sméru nejprvé potiebi, aby
sobé zjednaly ptesvédéeni, jak dalece skuteéné hospodateni s danym
ptedpisem se shodovalo. Ve staté bude to tedy predevSim pravem
»moci zdkonodarné« (dle uzitého néazvoslovi Steinova), aby na-
byla ptesvédceni, zda sprava majetku stitniho v ramci danych
pfedpistt se pohybuje.

Le¢ ovSem nejenom moci zidkonodérné resp. Cinitelim na
jejim vykonu zGcastnénym, a i témto nejenom z onoho, abych
tak tekl verejnopravniho titulu na zminéném souhlasu bude zale-
zeti, nybrz najdeme je$té rtizné davody, pro které riznym osobam
zdlezi jednak hospodateni statni zndti, o jeho zdaru nebo nezdaru
védomosti nabyti, i pfesvédciti se o souhlase hospodaiskych pred-

%) -Cit. str. 66.

87) Vyvraceti vyvody Radbruchovy pokladim vzhledem k pfesnosti vy-

kladt Rimelinovyck zbytednym, nespradvnost tsudku Radbruchova nejlépe je
patrna z rozboru prikladd na str. 44. a 45. jeho piace.



