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autorské mezi obéma staty, jakoZ i dle moZrosti vzdjemné vyrovndni
divergenci internich autorskych zdkonoddrstvi: doporucuje tu v celku pfi-
blizeni se prdva rak. k némeckému co do ochrany dél literdrnich a hu-
debnich, a opak zase v pficiné dél uméleckych a fotografickych.
Dodavame, Ze i struktura némeckéheo zdkonoddrstvi jest prumérem prosté&jsi
a pruhlednej$i. Trefné pripomind autor, str..158., Ze otdzka reformy jest
arci v uzké souvislosti s otazkou pristupu Rakouska k Bernské konvenci.
Smlouva pfitomna nestala by se tim bezpfedmétnou. Bernskd konvence vyslovné
sndsi vedle sebe imluvy separatni, pokud stanovi ochranu déle sahajici aneb ob-
sahuji predpisy, jeZ nejsou v odporu s konvenci. Spisovatel podavd i seznam
pfedpist smlouvy rak. ném,, jeZ by pfistupem ku konvenci musily odpad-
nouti, jakoZ i pfehled onéch, jeZ by v platnosti zustati mohly; zvlastri vyznam
tu prikladd tomu, Ze smlouva chrdani i ona dila pfislusnikd obou stita,
jez vySla v tzemi stitu tfetich, kdeito dle konvence Bernské dila piislus-
nikl stitd unionistickych mimo oblast unie vy§14 chridnéna nejsou.

Louce se se svédomitou a pouc¢nou praci Herrmannovou nemohu po-
tladiti projev pfdni, aby tyZz — pouZiv dakladné své znalosti pridva autor-
ského a jeho literatury, uvaZoval o sepsdni stru¢né tfeba pfiru¢né knihy
o pravu autorském jazykem ceskym. Prdvnici budou mu za to neméné po-
vdé&eni neZ preletné kruhy spisovatelt a umélct.

V Praze o vanocich 1902. Randa.

Pravo trestni.

Dr. August Miricka, O jformdch trestneé viny a jich upravé zdkonie.
Rozpravy Ceské Akademie cis. Franti§ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
Tyida 1., ro¢nik X,, ¢&islo 1. V Praze, 1902. Str. 171.

Ukolem, jejZz si spisovatel vytkl, jest, zkoumati podstatu, podminky
a zpusoby viny trestni. Zvla§té jest mu dciniti o zkoumdni otdzky, zda pravé
ty dvé obvyklé formy viny, jeZ vytvofily se v nynéjSim privu trestnim na
zakladech prdva fimského, dolus a culpa, vyjadfuji a mérou dostatecnou
vystihuji vSecky moZné zpusoby a odstiny viny trestni, tak Ze by bylo lze
jeden kaidy pfipad trestni pfivésti pod nékterou z nich a nezistal by mezi
ob&ma nijaky prostor sporny a pochybny. Jest to tkol, k né€muZ v novéjsi
dobé¢ v literatufe zvySend pozornost se obraci, jak dokazuji zejména préce,
jez podali Lucas, Frrank. Thyrén, Licpmann, Loffler, M. E. Meyer a |.

Zptsob, jak Mifi¢ka ukol svuj provadi, jest tento:

V tvodé& nejprve (str.1.—8.) zabyvd se ncékterymi zdkladnymi otdzkami
prava trestniho, jako jsou: pomér prdva trestniho k filosofii; otdzka po volnosti
lidské vile; protiva mezi t. zv. klassickym a positivistickym smérem v privu
trestnim a pod. Jak povaze véci pfiméreno, tyto otizky nerozebiraji se tu do
véech podrobnosti, jeZto spisovateli nemohlo jiti nez o to, aby svoje stanovisko
k nim vytkl. Pokud zvlasté se tykd volnosti lidské, spisovatel poklada tuto
otdzku za bezvyznamnou pro pravo trestni, jakkoli jinak co do tcelu a odavod-



Pravo trestni. 347

néni trestu schvaluje ve hlavni véci t. z. smér sociologicky (Liszt), kteryz, jak
znamo, volnosti vile neuzndva. Jen potud Cini dstupek t. z. sméru klassickému,
ze 7add, aby méfitkem trestnosti byla nejen osobni nebezpecnost zlocincova,
nybrZ i hodnota pravnich statkd zlo¢inem dotéenych.

Vlastni lditka spisu rozvrZena jest ve tfi oddily. Oddil prvy — Status
praesens v doktriné; oddil druhy — Lex lata; oddil tfeti — Lex ferenda.

V oddile nrvém podivd se nejprve (§ 2.) povsechny pfehled. Potom
se vyklddaji a kriticky rozebiraji moderni theorie dolu, totiZz t. z. panujici
theorie vule (§ 3.); Lisztova a Frankova theorie predstavy (§ 4.); Lofflerova
theorie védomosti (§ 5.); M. E. Meyerova theorie motivu (§ 6.). Do zevrub-
ngjsich rozbort historickych spisovatel se pfi tom nepousti, nybrZ od-
kazuje ku pfislusnym pracim cizim, zvldsté k znamenitému spisu Ldfflerovu:
»Die Schuldformen des Strafrechts I. 1, 1895. Toliko v pfi¢iné theorie /ewer-
bachovy a Kostlinovy, jez prdvem podlitd mezi historicky nejdulezitéjsi, cini
vyiimku. Hlavni snahou jeho pfi tom jest, aby ukdzal, Ze dcktrina nikdy
nebyla a také posud neni svorna o tom, jak by sluselo vztyciti hranici mezi
deliktem dolosnim a kulposnim. To ukazuje zejména na tom, Ze mezi oboji
skupinou deliktd jest nahofe zminény sporny prostor t. z. dolu eventu-
alného, jenZ brzy napofdd, brzy alespofi co do jednotlivych pfipadi pocitin
byvd jednémi k dolosnosti, jinymi k pouhé kulposnosti. Podle jeho minéni
nezdafilo se posud Zadné z dotfenych theorii, hranici tuto zpuscbem uspo-
kojivym vymeziti.

V oddile druhém poddvid se nejprve (§ 7.) rozhled po ruznych
systémech zédkond trestnich podle toho, jaké zpusoby viny trestné ktery
z nich uznavd, jakym zpusobem je definuje, nebo snad vsclikého pokusu
definovani se vzdavd. V obou vykladech jest tu zahrnuto prdvo rakouské,
némecké, uherské, francouzské, italské a anglické. K tomu poji se (§ 8.) tvaha
o rozeznavani, jez doktrina némecka c¢ini mezi pojmy »Vorsatze a »Absichte,
coz spisovatel prekladd slovy »Umysl« a »obmysle (snad by se pro tento
druhy pojem spife doporudoval v literatufe polské zdomdcnély, v nasem
jazyku ovSem co do moznosti tvofiti tvary odvozené pon€¢kud méné poddajny
vyraz »zamér<), a o tom, jak chovd se k tomuto rozezndvani zdkonodarstvi
(zejména némecké). Potom objasiiuje se, na jaké stanovisko nynéjsi doktrina
stavi se pfi otdzce, tfeba-li k pojmu dolosnosti vyhleddvati, aby pachatel znal
vSecky okolnosti, jez sklddaji »zndmky skutkové povahy« c¢inu trestného,
resp jaky tcinek ma na pfic¢itdni Cinu dolosniho, neznalli pachatel dotcenych
okolnosti nebo byl o nich v pochybnosti. Probiraje definice jednotlivych ¢int
trestnych spisovatel snazi se dovoditi, Ze spravny jich vyklad po této strance
na podkladé obvykl¢ho rozezndvani dvou stupfiu viny a podle theorii posud
se vyskytujicich neni moZny. TouZe snahou proniknut jest i posledni (§ 10.)
z tohoto oddilu nadepsany »>Umysl ohroovacic<. UvaZuje se tu otdzka do-
losnosti pii t. zv. deliktech ohroZovacich, t. j. nebezpecenstvi zpusobujicich,
kterdazto skupina ¢int trestnych puasobi ovSem doktriné nemalé nesndze.
Spisovatel dokazuje, Ze doktriné se posud nepovedlo urditi dolus pfi téchto
deliktech zpasobem takovym, aby se zfetelné odliSoval jednak od t. z. dolu
eventualného, jednak od prosté nedbalosti.
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Tieti a nejobsdhlej$i oddil nadepsany »Lex ferendac« poddva vlastni
myslenky spisovatelovy o tom, jak by vSecky tyto a s tim souvislé otdzky
dal$i sluselo rozresiti.

Nejprve (§ 11.) béie se v tivahu otédzka, md-li pojem viny a jejich zptisobu
v zdkon¢ samém byti vyméfen, ¢i ma-li byti zastaveno doktriné a praxi, aby
si pfislu$né pojmy vytvorily. Spisovatel dospivd k tsudku, Ze jest to ukolem
zékona, pri ¢emz také ukazuje, jak v té pficiné pocinaji sob&é nékteré no”
v¢j§i osnovy zdkonu trestnich (rakouskd z r. 1891, ruskd z r. 1881 a Svy-
carskd z r. 1896), jichZto ustanoveni kriticky rozbira.

Potom jednd (§ 12.) o konstruktivnich elementechpojmuviny,
ku kterymZto elementum podcitd :

1. ptedviddnt (pfedstavu) bezpravného vysledku, nikoli v8ak raznou
intensitu tohoto predviddni;

2. umysl, ¢imZ rozumi predstavu urditého vysledku jakozto ucelu &inu.

Naproti tomu nepoklddd za vhodné k tomu konci momenty: vali a motiv.
Rovnéz védomi bezprdvnosti jakoZto védomi jednotlivich zndmek skutkové
povahy nepoklddd za element, jenz by mchl miti samostatnou platnost vedle
elementu ¢ 1. (predstava bezprdvného vysledku).

Ukolem dal$iho § 13. jest urditi »dolej$i hranicic viny trestni. Tu
zkouma a rozebird se pojem nebezpedi, zejména t z. nebezpeci normdlniho
t. j takového, jez néjakym pravnim predpisem danym na odvraceni ne-
bezpedi poklddd se jesté za pripustné; a t. z. nebezpeci adaequatniho, t. j.
takového, jez vzhledem k socidlnosti ucelu, o néjZz pfi Cinu jde, slusi jesté
uznati jako pomérdm ptiméfené. Skodlivy vysledek prohlasuje se pak jen
tenkrdte za bezprdvny, vzesel-li z nebezped¢i nadnormalniho nebo inadae-
quatniho Vysledky posud ziskané shrnuji se potom (§ 14.) potud, Ze spiso-
vatel misto obvyklych dvou forem viny — dolus a culpa — stavi tfi typy
viny trestni: dmysl, vinu védomou a vinu nevédomou nebo-li
nedbalost. Potom (§ 15.) tyto tormy viny applikuji se na otdzku v doktriné
velice spornou, tfeba-li k ¢inu trestnému, dle panujici theorie dolosnimu, aby
pachatel znal vSecky znamky skutkové povahy, a zkoumaji se nékteré Ciny
trestné, pri jichZto vykladu doktrina pravé po této strance nebyla s to, aby
dodélala se uspokojivého vysledku, jako: kfivé cbvinovani, souloZ s osobou,
jez posud nedosdhla 14. roku svého véku, a kfivd prisaha. TotéZ provadi se
(§ 16.) pfi jiné, jest& choulostivéjsi a doktriné nekonecné nesndze pusobici
materii, pii t. z. deliktech ohroZovacich. Subjektivnd strinka téchto
deliktd zkouma se podle toho, jde-li o nebezpedi, jeZz bylo zplisobeno imyslng,
védomé ¢i jen z nedbalosti. Ziroven urcuje se pomér, jaky by de lege
ferenda néleZelo stanoviti mezi pfislusnymi delikty ohroZovacimi a poru$o-
vacimi, zejména pokud jde o delikty proti Zivotu a télu, pri ¢emZ pfi de-
liktech ohroZovacich hledi se zdrovert k tomu, bylo-li zpusobeno t. z. ne-
bezpedi obecné ¢&i jen jedinecné

Spisovatel tim, Ze urcuje tfi zpasoby viny trestni, bliZi se nejvice
minéni ZLdfflerovee. Podstatné vSak lisi se od n€ho tim, Ze nepokladd za po-
~ tfebno nékteré téz$i formy viny védomé od ni odlucovati a pripojovati je
k dmyslu, nybrz mysli, Ze lze celou vinu védomou zdsadné ponechati
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nedilnou (§ 17 ). Toliko vyjimkou dopousti, aby v nékterych pfipadech vyssi
stupeil viny védomé (presvédceni, védéni jistoty) prohldSen byl za trestnéjsi
nebo za vyhradné trestny. Jinak soudi, Ze dplné staci, bude-li zdkonodirce,
urcuje trestni sazby na jednotlivé dciny, dbéti toho, zda pachatel byl sobé
védom nebezpecnosti obecné nebo jedine¢né, a na jakém stupni socidlnosti
nebo protisocidlnosti byl tcel jeho ¢inu V tom smyslu pak rozhoduje nékteré
pfipady praktické, vyvraceje zdroven rozieseni, jez podali zejména Binding,
Lucas a M. . Meyer

Dalsi uvahy (§ 18.) tykaji se otdzky, lze-li schvalovati ustanoveni téch
zékonu (rakouského a némeckého zdkona trestniho, zvlasté pak rakouského
a némeckého zdkona o traskavindch), podle kterych téZsi vysledek z cinu
trestného vze§ly (na pt. smrt &loveka) a trestnost jeho zvysujici poklada se
jen, jak se fikd, za »objektivnou podminku« této vys$si trestnosti, tak Ze
dotéeny ucinek nastdva i tam, kde onen t&z3i vysledek pachatelem ani
nemohl byti predviddn a jest tedy ve smyslu prava trestniho jen ndhodnym.
M. jsa v tom zajedno s obecnym minénim prohlasuje se proti takovyrn ustano-
venim, jeZ zfejm¢ odporuji principu viny. V tomto sméru zkoumd pak také
ustanoveni nového zdkona tr. italského, a osnov rakouské (1891), ruské
(1881) a Svycarské (1896), pfi nichz shleddvd zndmky lep$iho pozndni, jez
vSak v celku nemuZe uznati za dostatené. Ziroveil pfikladmo ukazuje na
deliktech proti Zivotu a télu (usmrceni, té€Zké a lehké ubliZeni), které typy
téchto ¢ina hledé ke tfem in abstracto moZnym formdm viny (Gmysl, védomi
a nedbalost) by zdkonodarce mél prohldsiti za trestné a které nikoli. Ze
svoji zdsady, ze vysledek nezavinény nemd miti Gcinku na trestnost Cinu,
vyvozuje pak také duslednost ve sméru opacéném: Ze &in trestny slu$i po-
suzovati jen podle viny pachatelovy, at si vysledek nastal ¢i nenastal, a Ze
proto pokmns co do trestnosti slusi zdsadn¢ postaviti na roven c¢inu do-
konanému.

V doslovu konecné (§ 19.) spisovatel odhaduje dosah prekazek, jez by
snad vadily provedeni jeho ndzord v positivném zakonoddrstvi. Vysvétluje, ze by
ptijetim jeho t¥i forem viny véc nestala se spletitéjsi a nesnadnéjsi. Dovolava
se nejprve té skutecnosti, Ze, jakkoli pravo platné nomindln€ uzndvd jenom dveé
formy viny, doktrina byla nucena rozstépiti pojem dolosnosti na »umysl« a »ob-
mysl«, a tim jiZz pocet téchto forem rozmnozZila. Mimo to dotykd sc téch ustano-
veni zdkonnych, jeZ v definici alesponi nékterych ¢int trestnych pojala moment
»védomostic (>védomée, >proti lepsimu védéni« a pod.), kteryZto moment
také jen stézi lze vpraviti pod pojem dolosnosti. Z toho soudi, Ze ve sku-
teCnosti jest ndm Ciniti nikoli se dvéma, nybrZ se ¢tyfmi formami viny
trestni. Naproti tomu slibuje scbé od provedeni svych ndvrha razné vyhody.
Zejména, Ze by se tim vyjasnily a presnéji urdily pojmy jednotlivych ¢ina
trestnych; Ze by doktrina se zhostila ruznych nesndzi pojicich se k pojmu
dolu a zvlast& celého t. z. dolu eventualniho; koneéné %e by zmizela zé-
hadnost umyslu chroZovaciho, subjektivnd stranka delikta ohroZovacich pak
ze by nabyla Zddouciho vyjasnéni. —

Tento strucny, obsaZnosti a vSestranné promyslenosti spisu Mifickova
arci nevystihujici nédstin snad staci, aby bylo Ize uciniti sobé alespoil pfi-
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bliZny ndzor o vynikajici této prdci Doddme-li k tomu, Ze spis na kazdé
strince poddva doklady toho, jak obsdhld studia spisovatel ve svém oboru
konal, s hojnou pfisluSnou literaturou se obezndmil, otazky pak, o nichz
jednd, dukladné promyslil a pronikl a nejednu z nich zplsobem zcela své-
riznym rozieSil: miZeme bez vdhani uznati vysokou védeckou cenu jeho
prace. Pri tom slusi uvaziti, Ze thema, o némZ pojednavd, nalezi k tém,
o jehoZ rozlusténi usilovali pravé nejbystiejsi kriminalisté, ze starsich zvlasté
Bekker, z novéjsich zejména /[rank, Thyrén, Loffler, M. E. Meyer. Miricka
ovSem pouZzivd vysledku témito spisovateli ziskanych, ale na zdkladech jimi
poloZenych buduje stavbu docela novou a privadi otdzku viny trestni o znacny
kus blize ke koneénému a uspokojivému vyfizeni.

Nepopiratelny jest vliv, jejz na praci MifiCkovu mély spisy Zhyrénuy
(Abhandlungen aus dem Strafrechte und der Rechtsphilosophie, 1. 1894,
II. 1896) a Ldfflerizv (Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-
historischer und dogmatischer Darstellung, 1. 1., 1895). Na praci 77yrénové
zvlasté zaklada se zpusob, jakym pojima vuli a v§echen psychologicky podklad
trestni viny. Zdfflerovi zase bliZi se svoji konstrukci zpusobu viny, zvlasté
v tom, Ze z oboru dolosnosti s jedné a kulposnosti se strany druhé vylucuje
vinu védomou. Zachovava si vSak svoji puvodnost v tom, Ze mySlenku, jiZ
uznal za spravnou, dasledné dile vyviji a této védomé viné vykazuje po-
staveni zvlastniho, naproti tUmyslu a nedbalosti zcela samostatného zpl-
sobu viny.

Pozoruhodny a v této formé& plvodni jest také zpusob, jakym spiso-
vatel pro svoji konstrukci zpusobu viny pfivadi k platnosti pojem nebezpeci
a ohrozeni (uvedeni v nebezpeci). Doktrina zabyvala se timto pojmem posud
hlavn¢ jen pfiurCovani nékterych zvlastnich skupin ¢ind trestnych, jako jsou
delikty ohroZovaci a zvlasté delikty obecné nebezpecné, po rtaznu také pfi
vymezovani delikti kulpssnich a policejnich. Mifi¢ka pouZiva ho v§eobecnéji,
totiZ k tomu tucelu, aby — jak se vyjadfuje — vymezil »dolej$i hranici«
viny trestni. K tomu konci urcuje nejprve pojem nebezpedéi inadaequatniho
a nadnormdlniho (str. 116 dd., 121 dd.) a stanovi pomér jednotlivych zpu-
sobu viny k témto pojmim. Podle toho pak urcuje jednotlivé zpusoby viny
(str. 125 dd.) takto:

I. Vina védoma. Té se dopusti:

»1. kdo n€co ucini neb opomine, ackoli vi, Ze tim poru$uje predpis
dany na odvrdceni neb umenSeni poruchy statkl pravniche« [nebezpedi nad-
normdlni] »neb

2. kdo néco ucini neb opomine, ackoli vi, %e tim zpusobuje nebezpedi
poruchy cizich statk@ prdvnich, jestliZe zpisobené nebezpedi je pomérim
nepfiméfené« [inadaequatni].

II. Viny nevédomé se dopousti:

1. kdo néco ucini neb opomine, ¢im nevédomky poruSuje predpis
zminény pod ¢is. L, 1.; nebo

2. kdo nevédomky opominutim opatrnosti pomérim p¥iméfené zpisobi
nebezpeci poruchy cizich pravnich statki pomérim nepfimé&iené
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III. Umysl koneén& slusi piiitati tomu, kdo predsebéfe skutek nad-
normdlné¢ resp. inadaequatné nebezpecny, pfi kterém byl mu bezprivny vy-
sledek, t. j. poruseni cizich statk pravnich, ucelem.

Budeme, jak doufam, jeSté casto miti pfilezitost, vyvody Mifickovymi
zevrubnéji se zabyvati a vlastni svoje stanovisko k nim vyznaliti Neminime
proto poustéti se tuto do zevrubnéjSiho rozboru této jeho konstrukce, tim
mén€ pak zkoumati, zdaZ anebo do které miry jsou spravny predpoklady,
z nichZ pfi tom vychdzi, a zavéry, k nimZ dospivd. Jen v tom sméru chceme
pochybnosti své vytknouti, Ze nepokldddme za mozné, aby pojmu nebezpeci
bylo uZito k ohraniceni vSeobecného pojmu viny. Spisovatel tu myslil patrné
piedevsim na delikty proti Zivotu a zdravi a na poSkozeni na cizi majetnosti
(str. 110 dd.). Mame vSak celou fadu jinych deliktd, na néZ pojem nebezpeci
inadaequatniho a nadnormdlniho se nehodi. Takovymi jsou na pf. urdzky
a jin¢ delikty verbalni, krddez, zpronevéra a pod. Spisovatel sdm jest si toho
patrné také védom, jeito tam, kde takovych deliktd se dotykd, pojem »ne-
bezpeci bezprivného vysledku« nahradil pojmem (nadnormadlni resp. inadae-
quatni) »mozZnosti, Ze tu je jistd znidmka skutkové povahy« (str. 139). Aby
pak mohl tomu dati né¢jaké zdani opravnénosti, jest nucer vkladati ve pfi-
slund zdkonnd ustanoveni »nevyvratitelnou praesumpci, Ze jisty pravni statek
je uveden [takovym c¢inem] v nebezpelic (str. 140).

Tyto a podobné pochybnosti nemohou arci byti na 4jmu nepopiratelné
vysoké hodnoté knihy. Nechat o jeho konstrukci viny trestni soudime jakkoli,
nemuzZeme nevydati mu svédectvi, Ze vysledkl téchto dodé&lava se methodou
pfisn€ védeckou a Ze nikde neopomiji minéni svoje opirati o duvody vdzné
a dukladng promys$lené. Vyznacnou pak prednosti spisu jest, Ze auktor
snazil se zabezpeciti svoji konstrukci cenu praktické upotfebitelnosti. V tom
sméru budiZ zvldsté vytCeno, Ze se mu v celku skvéle podafilo, priavé na
zdkladé€ této své konstrukce jednodu$e a pfece povaze véci pfiméfené roz-
fesiti razné otdzky, kteréz ¢inily doktrin€ posud nesnaze téméf neprekonatelné.
Plati to zejména o tom, jak pojimd pfipady t. z. dolu eventudlného,
a jak konstruuje t. z. delikty ohrozZovaci.

Zbyva jesté dodati, Ze spis Mifi¢kav vyznaluje se pfehlednym a sou-
mérnym uspofddanim latky a psdn jest mluvou vybranou a zpusobem Zivym
a poutavym, kteryZ jsa prost vSeliké rozvleklosti, nikde nedavd pohfeSovati
zadouci pruzraCnosti a srozumitelnosti. Storch.

Dr. Alois Zucker, Uber einige Reformen des Verfahrens im modernen
Strafprocesse. Viden (Moritz Perles) 1902. Str. 157.

Dv. rada Zucker nalezi mezi védecké predbojovniky v neuslechtilejSim
slova smyslu. Hlavni jeho pusobnost literdrni zasvécena jest snahdm reform-
nim v oboru prdva trestnibo. Pripominame jeho usili o zlep$eni vazby vy-
Setfovaci, o poskytovdni ndhrady za nevinné utrpénou vazbu trestni a vy-
Setfovaci, o odstranéni dozoru policejniho, o tpravu zakonnych ustanoveni
o pricetnosti osob mladistvych, o pracovndch a polepSovnach a t. d., ne-
mluvic ani o horlivé jeho literdrni i parlamentarni spolucinnosti pfi reformé
zdkona trestniho.



352 Literatura.

Za tyto cile reformni Zucker bojuje s horlivosti neumdlévajici, jsa pii
tom na druhé strané dalek toho, aby snad zastdval se kaidého pozadavku,
jehoz domahaji se hlasatelé zvucnych nékdy hesel modernich. Dokladem
toho jest zndmé reservované stanovisko, jakéz zaujima k instituci t. zv. »pod-
minéného odsouzenic, i odmitnuti, jehoz dostdva se od n¢ho snahdm po t. zv.
kontradiktorni tpravé pfipravného vySctfovdni i po zavedeni t. zv. vefejné¢ho
uradu obhajovaciho.

V rdmec této reformatorské cinnosti ndleZi také pritomny spis. Vnéjsi
podnét k nému dalo jedndni mezindrodniho kriminalistického sdruZeni o nové
upravé pripravného vySetfovani, kteréhoz jedndni Z. sim také se byl cinné
tcastnil.

V prvé asti (str. 11.—86.) spisovatel poddvd zevrubné vylideni o pru-
béhu fizeni pripravného a vyddni v obZalovanost v prdvu francouzském, né-
meckém a rakouském. Ustanoveni pfisluSnych fadu trestnich probira kriticky
a srovravd je mezi sebou. Hlavni snahou jeho pii tom jest, aby ukdazal, Ze
ucel pripravného vysSetfovdni a ucel fizeni nalézaciho (hlavniho preli¢eni)
jsou docela rozdilné, a Ze proto jest naprosto pochybenym dusili téch, kdoz
chtéji reformovati ono stadium pfijetim forem a zdsad platnjych v tomto. Co
do prdava francouzského spisovatel, opiraje se o svoji obdivuhodnou
znalost zvlasté historického jeho vyvoje, dokazuje nevhodnost téch ustano-
veni, jimiZz vySetfovdni — kromé& pfipada t. zv. »délit flagrant« — svéfuje se
soudci vySetfujicimu s vyloucenim stdtniho zastupce, a jimiZ upravuje se
vydani v obzalovanost, zvlasté pokud se tykd delikta téZkych. S téhoZ za-
sadného svého stanoviska zavrhuje ¢dsteCnou reformu pfipravného vySetro-
védni provedenou zdkonem ze dne 8. prosince 1897. V fizeni trestnim né-
meckém pochvalné vytyka zpusob, jak na zdkladech priava pruského upra-
veno bylo stadium t. zv. pfipravovdni verejné obzaloby (pripravné vyhleda-
vani), jez prdvem bylo vloZeno v ruce stidtniho zastupitelstvi s vyhradou to-
liko t zv. soudcovskych vykonu vySetfovacich, v pfi¢iné kterychZ stétni
zdstupce, vidi-li se mu jich byti tfeba, ma uciuniti navrh u »soudce dfedniho«
(okresniho). Naproti tomu shleddvd neuspokojivymi ustanoveni némeckého
fddu trestniho o pfipravném vysSetfovdni a o podavadni obZaloby {vyddvani
v obzalovanost). Co do priva rakouského konedné vytykd nejasnost,
kusost i vécnou nepfiméfenost ustanoveni upravujicich pfipravné vyhledd-
vani, zavrhuje zvlasté instituci pfipravného vyhleddvini soudniho a &ini
proti ustanovenim o vySetfovdni pripravném ndmitky z ¢asti podobné
jako pii pravu némeckém. Za to zaslouZenou chvalu vzddva zplsobu, jak
u nds upraveno jest vyddni v obZalovanost.

V ¢asti, jez obsahuje »nékteré ndvrhy opravnée (str. 87. dd.), znova
a s durazem opird se myslence, zvlisté¢ z Francie Sifené, aby oprava stala se
tim zpusobem, Ze by zdsady platné ve hlavnim preliCeni, zejména forma jed-
ndni kontradiktorniho mezi stranami a soudniho o tom rozhodovdni, mély
byti rozsifeny na fizeni pfipravné. V tom smyslu kritisuje zejména také
opravné ndvrhy A7roneckerovy a Ortloffowry. Na druhé strané potird ovsem
také mysSlenku, aby rozdil mezi fizenim pripravnym a nalézacim uplné byl
setfen a zavedeno fizeni jednotné a nedélené, v tychze formdch proviadéné
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(John), aneb aby obnoveno bylo staré fizeni inkvisiéni, zlepsené zdsadou
verejnosti a ustnosti (Hornkak). Vlastni svoje ndvrhy opravné pak formuluje
v ten zpusob:

Pripravné vysetfovani budiZ tGplné odstranéno, a pfipravné fizeni ode-
vzddno vyhradné statnimu zdstupci, kteryz by je konal jednak sim a vlast-
nimi svymiorgdny, jednak pomoci Gfadt bezpednostnich. Policejni patrini
mid nejprve byti kondno a to z vlastniho pocinu ufadi bezpeénostnich.
Tyto urady maji pfi tom miti pravo uZivati processnich prostfedki donuco-
vacich (zabaveni, prohleddvini domu a osoby, prozatimné zateni), konati
ohleddni, vyslychati obvinéného a svédky. V pficiné téchto md stanovena
byti vseobecnd povinnost svédeckd, a kfivé svédectvi md byti stihdno
trestné. Zapisy tradem bezpecnosti zd&lané nemaji v§ak miti moci privodni;
ucelem jejich md jen byti »informovati stitniho zdstupce, jemuZ ma byti zu-
staveno, aby sbirani litky processni bud’ si dal opatriti tfadem bezpecnosti,
nebo sbirdni to sdm piedsebral« (str. 134.). Kona-li stdtni zdstupce sdm toto
patrdni, plati o tom vSe to, co pravé bylo povédéno o pitrdni policejnim.
Chce-li stitni zastupce zabezpediti si néktery dukaz pro hlavni pfeliceni,
obratiZ se k soudci, jenz pfisluSny vykon pruvodni za urditych podminek
muzZe predsevziti. Rozumi se, Ze také processni prostfedky donucovaci a ze-
jména také pravo vziti obvinéného do vazby stitnimu zdstupci jsou
poskytnuty. Obvinénému davd se prdvo ndmitek proti nafizeni a vykonu
vazby, o ¢emz potom rozhoduje soud v ustnim a zpravidla také vefejném
liceni. Pravé takové jedndni a to, jak se zdd, bez ndmitek strany, ma se
konati a rozhodovati o tom, slusi-li jiZ provedené zabaveni nebo prohle-
divani (domu neb osoby) potvrditi a — pfi odepfeném potvrzeni — pfi-
fknouti ndhradu tomu, o koho jde.

Pokud se tykd vyddni v obZalovanost, spisovatel (str. 147. dd.)
prohlasuje se proti vSelikému zafizeni, kterym se Zalobci odnimd prdvo ob-
Zalobou jiZz podanou disponovati, a kterym soudu se prikazuje rozhodovati
jesté pfed hlavnim pfelienim o piipustnosti obzZaloby, proti niZ obvinény
namitek ani nepodal.

Na konec pak (str. 152.) shrnuji se hlavni reformni poZadavky v tyto
véty :

»Zalobci budi# zlistaveno sbirati litku processni a poddvati obZalobu;
plsobnost soudcova pak budiZz v fizeni pfipravném obmezena na to, aby
zjisfoval ty dukazy, jichZ ve hlavnim prelieni nelze opakovati, a aby k Zi-
dosti cbvinéného zkoumal prostfedky donucovaci, jichZz proti nému bylo
u’ito, a podanou snad obzZalobu.« —

Jak vidéti, spis, pokud se vztahuje k fizeni pfipravnému, obsa-
huje v sobé& zevrubnéjdi a dukladnéjsi provedeni opravnych myslenek, jichZ
dvorni r. Zucker odeddvna a s durazem v literdrnich svych pracech se za-
stival. Sr. jeho Untersuchungshaft III. (1879) str. 148. dd. a ¢ldnky: »Einige
Bemerkungen tber die Reformbediirftigkeit der heutigen Voruntersuchung. . .«
Ger. S. 47. (1892), str 436.dd. a »>O p¥Fipravném vyhleddvanic v Prévniku 41.
(1902) str. 117. dd. RovnéZ jest znamo, ze také jini spisovatelé tytéZ nebo
podobné myslenky zastdvali. Tak cetni spisovatelé, jeZ Zucker sdm jmenuje
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(str. 102. dd.), jako: Steman, Dalcke, Sundelin, Geib, Brawuer, Keller, Wali-
berg, H. Meyer, Kries. Podobn& Tinsch, Schiitze a ji ve svém Riz. tr. II
str. 140.—142, Nelze také upfiti, Ze dlivody historické, dogmatické i prak-
tické, jez Zucker uvadi proti pripravnému fizeni soudnimu, a jimiz vyvraci
minéni téch, kdoZz dotéeného zafizeni snaZi se obhdjiti, jsou vskutku tak za-
vainé, Ze otizku samu lze, alespoii theoreticky, pokladati za roziedenou. Ze
tomu tak jest, nadlezi k nejpfednéjSim zdsluhdm Zuckrovim, a novy jeho spis
jest tuplné s to, aby rozptylil posledni pochybnosti, jez by snad proti zisadé
samé bylo Ize Ciniti. Na strané protivinikd stoji sice auktorita (Glaserova,
jemuZ se podafilo, na 3. sjezdu némeckych pravnika (1862) sjednotiti miné&ni
ve smyslu pfipravnému vysetfovdni (soudnimu) pfiznivém. Zwcker vSak (str.
110. a 111.) velmi dovedné odkryva slabiny a odpory v posudku Glaserové
a vystihuje pripadné pozadi tohoto usneseni, v némZ zradi se nedostatek
odhodlanosti vzdati se historickych tradici fizeni inkvisi¢niho a tim zpuso-
bené vitézstvi myslenky kompromissni.

O positivné strance navrhl Zuckrovjck myslim ovSem, Ze tak snadno
a tak brzy sjednoceni nebude dosaZeno. Ja sdm vytkl jsem jiZ svoje pochyb-
nosti zejména vzhledem k mySlence, aby stdtnimu zdstupci dany byly
k disposici processni prostifedky donucovaci: vazba, zabaveni, prohleddvani
(v. moje Riz. tr. IL str. 139.), kteréZto pochybnosti nebyly vyvriceny. Ochotné
vSak pfizndvam, Ze Zucker snaii se proti veliké moci, kterd by se tim na-
hromadila v rukdch stdtniho zdstupce, zjednati GCinnou protivahu tim, Ze
jednak vazbu obmezuje vyhradné jen na pfipady, kde jest odivodnéno ne-
bezpedi dtéku, jednak Ze stanovi povinnost k ndhradé€ nejen za nevinné
utrpénou vazbu vySeticvaci, nybrZ i za nespravedlivé prohleddvdni domu
a osoby (str. 143.). Storch.

Allgemeine osterreichische Gerichtszeilung, roCnik 1902.

Clinek »>Criminalpolitische Gedanken Osterreichischer Strafgesetzgeber«
(Cis. 6.) obsahuje zajimavou uvahu prof. Sfoossa Viden) o otdzce, na které
theorii trestni zaloZeny jsou trestni zakony rakouské, totiZz Theresiana 1768,
tr. z. Josefinsky 1787 a tr.z. z r. 1803 resp. jeho novd, dosud platna redakce
z r. 1852.

V dvaze »>O smrti soukromého Zalobce a jejich ucincich na soukromou
obzalobu« (&is. 7. a 8.) dospiva Klissenbauer, hled€ ku vysoce osobni povaze
prava soukromozalobného, k dusledku, Ze — vyjimaje vyminecny pfipad
§u 495. tr. — smrti soukromého zalobce zanikd zdsadné& prdvo Zzalobni.
Jen v tom piipad€, byl-li rozsudek v prvé instanci jiZ vynesen, neni smrt
soukromého Zalobce na zdvadu ani vejiti rozsudku v moc prava, ani prove-
deni fizeni opravného. Také plnd moc soukromym Zalobcem dle §u 50. tr.f.
udélena smrti jeho zanika.

Kienbockiv ¢linek >Zum DBetrugsbegriffe des Osterreichischen Straf-
gesetzes« (&. 11.) obsahuje prispévek k interpretaci formule »na svém vlastnictvi
neb jinych prdvech« v §u 197. tr. z. se vyskytujici. — O otdzce, mohou-li noviny
byti predmétem urdzky na cti, kterd jinak, jak zajisté jesSté v Zivé paméti,
‘neddvno mnoho prachu v publicistice zvifila, uvazuie dr. Lorenz (¢is. 19.),
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ovSem z hlediska &isté pravnického, jeZ vede jej k dusledku zajisté jediné
spravnému, ze otdzku tu slu$i zodpovidati od pripadu k pfipadu, Ze je to
tedy quaestio facti.

Loffler reprodukuje zajimavd rozhodnuti z praxe prestupkové, tykajici
se jednak otdzky, je-li vycCitka insolvence dle naseho priava urdzkou na cti
(¢is. 20.), jednak hranice mezi urdzkou osoby tfedni a odivodnénou kri-
tikou (Cis. 22.).

Pozoruhodny pfispévek ku statistice vySetfovaci vazby v Anglii, Francii,
Italii a Rakousku podava /dge/ (Cis. 21.). Znamy kriminalisticky praktik
Amschl (statni zdstupce ve étjnském Hradci), z jehoz péra vyslo jiz nékolik
zajimavych pojednani kratSich i delsich, uvaZuje (v ¢is. 22. a 23.) o nékterych
pochybnych otdzkdch z kapitoly o utratdch trestniho fizeni, zejména o pri-
suzovani a dobyvani fttrat trestnich, o lhaté pariéni, o platech pravnich
zastupcu stran, o kompetenci k upraveni a poukdzini poplatka svédeckych
a znaleckych, o vlastnich utratich soukromého zalobce, a j. Zastdva-li spi-
sovatel minéni, Ze plat, jejz zdstupce na vlastni stran¢ pozadovati md, ne-
patfi k vlastnim ttratdm trestniho fizeni, proceZ trestni soud tyto tutraty
pouze upravi a je na zastupci, aby je zaZaloval poradem prdva soukromého,
slu$i minéni tomu zajisté pfisvédditi. Povazlivym vSak zdd se ndm, Ccini-li
spisovatel z tohoto pravidla vyminku, pokud jde o utraty obhajce odsou-
zeného obzZalovaného, Ccitaje je k vlastnim dtratdm fizeni trestniho, tak Ze
jiz trestni rozsudek sdm je v té pficin€ platnym  titulem exekucnim. Mdime
za to, Ze tu neplati Zddnd vyminka z pravidla vySe uvedeného a Ze spiso-
vatel patrné prehlizi, Ze pravnim titulem ndroku prdvniho zdstupce na od-
ménu proti vlastni strané je v kazdém pfipadé nikoli pomér pro-
cesni — jako tam, kde jde o pfipadnou nahradu ndkladu na zdstupce pro-

cesniho odplirce — nybrz soukromd umluva, jakZ tomu jasné nasvédcuji
8§ 394. a 395 tr. f. — Od téhoZ spisovatele pochazi nékolik mySlének

o reform¢ naseho vézenstvi (Cis. 28.).

Ve ¢lanku »Uber das Verbot der Verschirfung der Todesstrafe« (&fs. 35.
a 36.) pristupuje Schdnbrunn k mnozici se fadé odpurct minéni, nasim kas-
saCnim soudem zastdvaného, Ze trest smrti je vyloucen v tom pfipadé, jestli
ze obzZalovany po spadchdni kapitdlného zlocinu pro jiny skutek trestny
odsouzen byl jen jiZz ku trestu na svobodé¢ a trest ten zcela neb z Casti sobé
odpykal.

V serii velezajimavych ¢lanktd pod nadpisem »Criminalistische Frag-
mente« (v ro¢n. 1893 az 1895 uvefejnénych) pokracuje po delsi prestdvce
znamy kriminalista rakousky, byvaly ministr spravedlnosti, nyni pfedseda
senadtu nejvyssiho soudu, dr. Slechtic Auber (Cis. 40.—45.) Navazuje na sku-
teCny pripad, udavsi se pred porotou (nemylim-li se, prazskou), kterdz spro-
stila poprvé a nédledkem zruSovaciho rozsudku nejvyssiho soudu i podruhé
obzaloby muzZe, jenz dvé ze svych dé&ti zastfelil a na dvé dalsi vystielil dle
zodpoviddni svého proto, aby je zachrdnil pfed smrti hladem, pojedndva
spisovatel nejprve o oprdvnéni porotniho soudu ku kladeni otdzek do
datec¢nych dle § 319. tr. . Zejména jde mu o sprivny vyklad vyrazu
»tvrditic v § 319. tr. f. se vyskytujiciho. Pri tom rozliSuje pfesné pifipady,
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kde porotni soud je povinen takovouto dodatecCnou otdzku dle § 319.
zr. ¥. poloZiti, od pfipadu, ve kterychZ je soud k tomu jen oprdvnén
t ¢ehoZ ovSem se ¢ini zdvainé dusledky, pokud jde o duvodnost stiznosti zma-
teéni. Ddle nasleduje tivaha o tom, které z dGvodad vylouceni a pominuti trest-
nosti se hodi k tomu, aby se staly predmétem otdzky dodatecné, pfi ¢emz
déje se zminka velmi lichotivd o pojednani prof. /7. Storcha v Pravniku 1899.
téze otdzky se tykajicim. — Na to ptechdzi spisovatel k neodolatelnému
donuceni (§ 2¢ t. I.). Prohlasuje se pfivrZzencem determinismu, haji ndzor,
ze otdazku neodolatelného donuceni — pravé tak, jako vsSecky ostatni otdzky
trestniho prdva — beze zfeni k svobodé ¢&i nesvobodé lidské vule fesiti slusi.
Na to ovSem jen ve velkych rysech, jez ale pfes to ruku mistra zfejmé
prozrazuji, nacrtdn historicky vyvoj instituce neodolatelného donuceni v pravu
fimském, germdnském i kanonickém (prvni epocha), pak v doktrin¢ a za-
konoddrstvi 18. a 19. stoleti (druhd filosofickd epocha) a konecné v nejnovéjsi
(tfeti) epose od trestniho zdkona fiSe némecké se datujici a dosud ne-
ukoncené. Vykladem platného prdva rakouského a déjin jeho vzniku, jakoZ
ii vlastnich nédzora spisovatelovych de lege ferenda konéi toto pojednani
pozoruhodné hloubkou a vytfibenosti svych myslének, pro nds pak zejména
tim v némecké védé pravni zajisté dosti fidkym zjevem, Ze tu také Ceské
pravni prameny i ¢eskd odbornd literatura dochazi povsSimnuti a spravedlivého
ocenén. Dr. A, Miricka.

Civilni Fizeni.¥)

Dr. Stieber Miloslav : Uhrazovaci kapildl sluzebnosti a redinich bremen.
Studie z rakouského exekucniho fddu. (Knihovna Sborniku véd prdv. a stit,
fady prédvovédecké d&islo II.) Praha 1902,

Neni zajisté zjevem bezdavodnym, Ze z nové kodifikace rakouského
prava procesniho jest to prdvé fdd exekulni, kterému se vénuje v literatuie
pomé&rné nejvétsi pozornost, a Ze v ném jest to opétné exekuce na nemovi-
tosti, kterd spisovatelum poddvd hojnou litku k védeckému spracovini. Pod-
nétem k tomu jsou cetné novoty, které zdkon tento do naseho zdkonoddrstvi
uvedl nejen ohledn& prava procesniho, nybrZ i pro obor prdva hmotného;
ovSem nelze se pfi blizsim studiu doty¢n® literatury zbaviti dojmu pro zdkono-
ddrce nevalné lichotivého, Ze doty¢nd dila hledi mnohem méné k zavedenym
novotdm o sob¢, neZ k znaCnym obtiZim, jeZ zavinil spusob, potfeby skutec-
ného zivota nevystihujici, kterym jednotlivé dstavy byly upraveny. Neni tudiz
kfivdou, kdyZ se o nékterém z utvart téchto pravi, Ze neni proveden v po-
drobné stavbé, nybrz takfka jen nadhozen. Obzvldsté ustanoveni o nucené
drazbé nemovitosti vykazuji mnoho takovych »novostavebe, mezi nimiZ uhraZo-

*) V referitu p. sekretife MenouSka v 1. se$ité t. r. dluzno opraviti
na str. 155., . 25, shora: Pravnik 1900 (misto 1905), na str, 156, f. 17. shora:
sleduje svrchu (misto sdéluje soudu), na str. 157, f. 7. shora: §154. (m. 152. ob.
z. obc.).



