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poradu priva, jiZ soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, majc
za to, Ze tu jde o pomér vefejnoprdvni, jezto Zalobce byl vefejnym funk-
ciondfem Zalovand obce a zaklada svij Zalobni ndrok mna této vefejnc
funkci. Rekursni soud zamitl nidmitku nepfipustnosti pofadu priva,
iezto tu jde o narokly rdzu soukromopravniho.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prvy soudce zjistil, Ze Zalobce byl do 39. Cervna 1919 starostow Za-
lované obce, Ze jeho odmcéna za ufadovani, jakoZ i za prace pisafské,
za nijemné, vytapéni, tiskopisy atd. na rok 1919 byla pojata thrnnym
penizem do obecniho rozpoCtu v kvétnu 1919, obecnim vyborem usne-
sena a toto usncseni schvdaleno wckiresmim vyborem. Toto zjisténi pfevzal
rekursni soud a téZ stéZovatel mu neodporuje. Z tohoto schvaleného obec-
niho rozpoctu odvozuje Zalobce nirok na odménu za tifadovani a za vy-
lohy s vykonavanim jcho spojené. Dovoliva se tedy v tom sméru amluvy
s obci o narocich, uvedenych v § 25 Ces. zFiz. obec. a domaha se tedy
Zalobou nédrokii soukromopravnich (§ 861 ob&. zik.). O téchto soukromo-
pravnich narocich rozhoduie pouze soud, jcZto jinému tfadu k rozhodnuti
pifikdzany nejsou (§ 1 j. n. Srov. Prazik: Ustava obecni 1895, 1. dil, § 73
a Spory o prislugnost 1883, dil I. str. 207 a nésl., zvI1asté pak str. 212).
Podotknouti jes§té dluzno, Ze § 10 nov. ki obec. zFiz. mluvi o dietn{ nahrad¢
za hmotné ajmy, povstalé ztratou ¢asu pfi vykonu funkci obecnich, tcdy
o jiné ndhrad&, neZli jest uvedena v § 25 &es. obec. z¥iz. (srov. § 22 od-
stavec druhy mov.) a ddle Ze spory vze§lé ze sluZebnich pom&rii obecnich
ziizenct pfikdzany nyni vyslovngé soudiim dle § 24 zik. ze dne 17. pro-
since 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920.

Cis. 1319.

Koupeny-li Saty t. zv. model s tim, Ze je prodatel preSije na kupitelovu

postavu, musi i toto provedeni byti bezvadné.
(Razh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv 1 484/21.)

Zalovana koupila od Zalobkyn& hotovy wblck — tak zvang model
ktery prohlédla, zjistila jeho bezvadnost a dala jej Zalobkyni pfeSit na
svou postavu; preSity oblek vSak odmitla pfiimouti, jeZto byl déravy, ccJ
hned Zalobkyni ozndmila. Zalobu o zaplaceni fiplaty za oblek procesm
soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze Saty po pfFediti mCly tfi diry.
zpusobené prostfiZzenim, a pfikloniv se k posudku znaleckému, Ze modd
predpoklddda vyrobek bezvadny. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
a uved! po pravni strince v diivode ch: Pokud jde o pravni posouzeni
sporu, odvolavaif se ob& strany souhlasn¢ na ustanoveni § 1167 ob¢&. zik.
Nepochybuiji tedy o tom, Ze prdvnim duvodem Zalobniho naroku jest
smlouva o dilo, ccZ zbavuie odvolaci soud povinnosti, aby pfihliZzel k vi-
kladacimu pravidlu § 1166 ob&. zak. Posuzujc pak p¥ipad dle § 1167 ohd.
z4k., dospiva k témto zavérum: PoncvadZ Zalovana koupila od Zalobkynt
model, bvla bezvadnost vyrcbku podle tohoto ujednini vyslovnou pod-
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minkou pifedmétu smlouvy, nebof znalci prohlasili souhlasné, 7e se pii
houpi modelu pfedpokldadd, Ze je bezvadnym, leda Ze by S§lo o model
houpeny v partii, coZz v tomto pfipad¢ nebylo nikym tvrzeno. JeZto bylo
dile ziiSténo, Ze oblek, Zalované dodany, mél tfi diry, je tim zaroven pro-
hizamo, Ze mél takové vady, icZ odporovaly podmince, vyslovné smlu-
vené, Byla tedy Zalovana oprdavnéna od smlouvy jednostranné ustoupiti,
ncbof nezaleZi na tom, zda byly ony vady odstranitelny a odstranény cili
nic. Zalovand nebyla povinna pfijimati oblck spravovany, vyjednavsi st
model, tudiZ oblek bezvadny. Tvrdi-li odvolatelka teprve v fizeni odwvio-
lacim, Ze model pozbyva tohoto oznaceni a této vlastnosti, provadi-li se
na ném zmeény jako v tomto pfipadé, kdyZ $aty musily byti pro Zalovanou
piedélany, je to, pokud jde o okolnosti podrobené diklazu znaleckému,
novota, k niZ soud odvolaci pfihliZeti nesmi. Zjisténa vada na Satech byla
tedy vadou, wodporujici vyslovné vymince (§ 1167 ob&. zdk.) a soud prvé
stolice rozhod] spor spravné, zamitnuv Zalobni prosbu, jeiiZ pravni diivod
byl jednostrannym odstoupenim Zalované od smlouvy zruSen.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci davody & 2, 3, 4 § 503 c. . s., ale neni
zpiisobilé, aby pfivodilo navrhované zruSeni nebo zménu napadeného
rozsudku. Podle nesporného pfednesu stran koupila Zalovand od Zalob-
kyn¢ Saty, t. zv. model, jenZ mé&l byti pfeSit na jeji postavu. Neni o tom
pochybnosti, Ze Saty byly bezvadné, kdyZ si je Zalovand vybrala a cenu
jejich smluvila. Z této bezvadnosti nemiize vSak Zalobkyné mniCeho ve
sviij prospéch dovozovati, nebof podlc timluvy méla Zalovand dodati
model na jeji postavu prcSity, podle znaleckého posudku se pfi koupi
modelu bezvadnost jeho pFfedpoklidd a Zalovand samozfejm¢ mohla pfed-
pokladati, ze Zalobkyné Saty pfi pfeSivani nepoSkodi a Ze Saty nepo-
zbudou bezvadnosti ani co do provedeni, ani co do latky. Nelze proto
shledati vytykaného odporu se spisy, ani nespravného posouzeni véci po
strdnce pravni v Gsudku odvolaciho soudu, Ze modelem se vyrozumivi
vyrobek bezvadny a Ze bezvadnost vyrobku byla vyslovné vyminéna.
Dovolani snazi se dovoditi nespravnost tohoto tsudku, poukazujic na své
tvrzeni v fizeni wdvolacim, Ze model znamenda toliko pirvodni tvar a Ze
Saty, jako model koupené, pozbyvaji tohoto woznaleni a této vlastnosti,
jakmile musily byti pro Zalovanou preSity. AvSak odvolaci soud pravem
nepiililizel k tomuto tvrzeni a nepfipustil dikazu o tom nabizeného, pro-
toze jest novotou, v opravném fFizeni nepfipustnou; vyvody dovolani, Ze
tato tvrzeni Zalobkyné jeou jen zdvérem, vychdzejicim z pojmu slova
model, odperuii znaleckému posudku, podle nc¢hoZz se vyrozumiva mo-
delem vyrobck bezvadny, z CehoZ se podavd, Ze musi dodian byti bez-
vadny, i kdvZ ma byti presit na postavu kupujiciho. Nezaklida tudiz vy-
tykané nefiplnosti odvolaciho Fizeni, kdyZ odvolaci soud nového dikazu
znaleckého nepfipustil, a neni tu odporu se spisy, kdyZ cdvolaci soud na
zikladé znaleckého posudku a se zfetclem na patrny tGmy«l stran ucinil
iny zaver, nezli Zalobkyné ziskati hledi, podkladajic slovu model jiny
viznam a strandm jiny umysl. Dal$i vyvody dovolani jsou marnym po-
kusem odiivodniti povinnesti Zalované, aby pfijala a zaplatila Saty z latky
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déravé a potom $patné spravené, ackoli koupila vyrobek bezvadny a tuto
bezvadnost si vyminila. Dovoldni brojic proti nizoru, Ze spravované Saty
nelze povazovati za bezvadné, mylné uvadi, Ze znalci opak tohio potvrdili,
ncbot znalci nic takového neuvedli, nybrZ prohlasili, Ze Zadné vady na
Satech, jim predloZenych, neshledali; Ze vSak Saty z latky, pFestfiZenim
na tfech mistech poSkczené a potom Spatné vyspravené, nejsou bezvad-
nymi, je pfec samozfejmym. Ze zji$téni, Ze na Satech, Zalované dodanych
a od ni nepfijatych, byly prostfiZené diry $patné zasSity, a z okolnosti, 7¢
znalci na ohledanych 8atech této vady neshledali, podiva se fisudek, 7e
na Satech, znalci ohledanych, jsou-li totoZny se Saty, Zalovanou wodmit-
nutymi, byly dodate¢né provedeny dal$i opravy a zmény, jimiZz dfivejs
vady byly opraveny a neznatelnymi uéinény. Toto odstranéni vad nebwo
jeiich odstranitclnost nema vSak vyznamu, nebof Zalobkyné€ ani netvrdila,
7e 7alované dodala tyto $aty ve stavu, znalci shledaném. Zalovani vy-
slovné si vyminila bezvadnost vyrobku a nebyla ve smyslu $$ 1413, 1061,
1047 ob¢. zak. povinna, aby misto bezvadného vyrobku pfijala jako
smluvni plnéni Saty z latky poSkozené, tedy vyrobek, jenZ mél vady,
odporujici vyslovné podmince. Pfedpis § 932 ob¢. zdk., jehoZ se Zalob-
kyné nyni dovolava, nemd tu mista, protoZe tyka se naroku ze spravy,
byla-li véc pfejimatelem jako plnéni pfijata, coZ se v tomto pfipad¢ ne-
stalo. KdyZ tudiZ Zalovana prijeti vyrobku privem odmitla g tvrzeni 7a-
lobkyné, Ze Zalovana slibila Saty zaplatiti, nebylo dokazano, neni narok
na zaplaceni Satit odiuvodnén, af si se smlouva posuzuje jako smlouva
o dilo (§ 1167 cb&. zak.), jak udinili soudové pfedchozi, ¢i jako smlouva
kupni. jak dovozuje dovolani.

Cis. 1320.

Sepsani inventafe neni podstatnou naleZitosti kupni smlouvy o véci
hromadné.

Pii koupi celého obchodu za jednotnou cenu jest pro vypocet abstraktni
¢kody (&I, 355 obch. zik.) rozhodnou cena celku, nikoli jednotlivych sou-
¢astek.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv I 502/21.)

Zalobkyné koupila v bfeznu 1919 od Zalované praZsky zavod papir-
nicky, iak stoji a leZi, s tim, Ze obchod bude pfedan teprve pocatkem
Skolniho roku 1919, do kteréZto doby bude zdsoba zboZi stile normalné
dopliiovdna. Zalobkyné dochdzela pak do obchodu. aby se s nim seznd-
mila, za kterymZto Ni¢elem byla nucena bydleti v Praze. KdyZ Zalovani,
popirajic platnost smlouvy, zdridhala se v umluveny ¢as obchod pfedati,
domdahala se Zalobkyng& ndhrady Sklody. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobé vyhovél, uznav diivod niaroku; vysi nihrady Skody urdil pak,
slySev znalce, dle § 273 c. . s. Odvolaci soud rozsudck potvrdil.
Divody: Zalujici koupila od Zalované papirnicky obchod, jak stoji a
leZi, t. j. se zdsobami, zdkazniky, pohlediavkami, bez dluhii, s mistnostmi
obchodnimi, pokud dle stavajicich zakont mohla jimi disponovati ve stavu,
jaky obchod ten pfi obchodovéni, jaké se na spravného obchodnika slusi
a patfi, bude miti na polatku Skolniho roku 1919, za 20.000 K, splatnych
pfi pfedani obchodu. Pocatkem Skolniho roku rozumi se, jak vSeobecnt



