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Cis. 4799."

Snahy fiSskonémecké narodné-socialistické strany délnické (NSDAFP)
nesou se také ke slouceni némeck)”rm obyvatelstvem souvisle osidlenych
krajii Ceskoslovenské republiky s fiSi némeckou a nejsou proto sluci-
- telné s uzemni celistvosti a integritou Ceskoslovenskeho statu; tyz obsah
a cil maji také snahy némecké narodné-socialistické straqy délnicke
v Ceskoslovensku (DNSAP); organisani slozky této strany spolek
Volkssport (VS) a Deutscher nationalistischer Studentenbund (St. B.)
mély organisaci razu vojenského, kterd sbirala, orgamsovala a cvicila
branné a pomocné sily k dkladiim o republika.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu pnprav ukladi podle § 2 zak. na ochr.
rep. pokusem privtéliti nasilim cizimu statu azemi republiky nebo od-
trhnouti od ného jeho ¢ast (§ 1 al. 3 zak.) se vyZaduje amysl pachateliv
porusiti uzemni celistvost republiky, a dale amyslna Cinnost, nesouci se
k nasilnému provedeni dzemnich zmén.

Nesejde na tom, zda pravé nasilné provedeni azemnich zmén je jako
takové cilem NSDAP., nybrZ rozhoduje, Ze by uskuteCnéni uzemnich
cilii pachateli v konkrétnim pfipadé nebylo mozné bez nasili.

Pozadavku utcitosti ukladného podniku je u€inéno zadost, je-li jisto,
proh kterému pravnimu statku, uvedenému v § 1 zak. na ochr. rep.,
ma byti utok podmknut vypracovani podrobnosti planu vsSak treba
neni.

K pojmu pokusu ukladii jakoZzto zaméru a cile pfiprav se sice vyza-
duje moznost prfiblizeni se k vysledku a tim nastalé ohrozeni bezpec-
nosti statu, avSak to jest vykladati v ten smysl, Ze se zloCinny umysl
pachatelilv musel projeviti zpiasobem, kterym jiz byla prfiblizena moz-
nost pfivoditi uklady, pokus ve smyslu § 1, tedy vysledek pfiprav,
nikoliv moznost pfivoditi vysledek, aspéch ukladii samych; znak ne-
bezpecnosti vidi zakon jiz ve spolCeni se jakoZto v jedné z forem c¢in-
nosti uvedenych v § 2.

SpolcCenim je sdruzeni dvou nebo vice osob ke sledovani téhoz cile,
jakoz i pridruzeni se osob dal$ich. Takovou formou spolceni je zejména
utvofeni (zaloZeni) spolku, organisace, strany. Utvar sam neni trestny,
avSak spolCeni stava se jiZ samo o sobé trestnym podle § 2 zak. na
ochr. rep. a napliuje skutkovou podstatu zloCinu, dosSlo-li k nému
»k ukladiim o republikug, t. j. z diivodu zaméru vlastniho kazdému ze
sdruzujicich se, aby byl podniknut dklad o republiku. DalSi Cinnosti
k této skutkové podstaté tieba neni.

Cin je dokonan, jakmile se shodnou spolCujici se osoby v zasad¢
0 onom ucelu sdruzeni se, nebo jakmile se jinz’l osoba ve stejném umyslu
k nim prlpop s hlediska § 2 al. 1 zakona je nerozhodné, jakou funkci
kdo v organisaci zastaval; trestna Cinnost trva, dokud kdo ve spolceni
v onom umyslu sefrvava.

Positivni Cinnost zalezi v samém sdruzeni se (v pfidruZeni se), aby
bylo pracovano k oném ciliim.

Cizim Cinitelem (§ 2 zak. na ochr. rep.) jsou zahrani¢ni osoby, které
svym vyznamem, vlivem a moci jsou zpiisobilé podporovati daklady podle
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§ 1 cit. zak., i nepravidelné organisace vojenskeé, skupiny bohatych je- -
dincii, banky, fondy, ba i strany politické, i cizi Zurnalistika; jest jim
i strana NSDAP v Némecku v letech 1930—1932 i jeji pfedaci Hitler,
Goebels, Rosenberg, Feder. .

Je-li v8ak zjiSténo, Ze organisace DNSAP nebo jeji slozky V. S. a
St. B. vesly ve styk s NSDAP, neni tim jesté zjiSténo, Ze tim vesli ve
styk nepfimy ve smysiu § 2 al. 2. zak. na ochr. rep. s touto organisaci
i vSichni Clenové DNSAP (V. S. a St. B.), nybtZz u kazdého obzalova-
ného nutno jednotlivé zkoumati, zda vyvinul védomou a chténou cin-
nost, nesouci se k navazani pfimych stykit a to za tiCelem vyznaCenym
v uvodni vété § 2 cit. zak.

Pojmy »styk pfimy« a »styk nepfimy«.

Brannymi nebo pomocnymi silami ve smyslu § 2 al. 3 zak. na ochr.
rep. je lidsky material, jehoZz ma byti pouZito k ukladiim o republiku,
na rozdil od materidlu vécného podle § 2 al. 4.

Pojem »branné sily« a »pomocné sily«; spadaji sem i sily V. S. a
St. B. -

Pojmy »sbirani«, »organisovani« a »cviceni«.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Zm Il 99,33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCnich stiZnostech obzalovanych do rozusdku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 24. zaii 1932, jimz byli stéZovatel¢ uznani vin-
nymi zloCinem pfipravy ukladii o republiku podle § 2 zakona na ochranu
republiky, a to jen, pokud nebyly tyto zmatelni stiZnosti jiz vyfizeny
rozhodnutim nejvys$siho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 1. Cer-
vence 1933, ¢. j. Zm 1l 99/33-1 a pokud bylo timto rozhodnutim vyhra-
zeno jejich vyfizeni ustnimu jednani, — takto pravem: Zmatecnim stiz-
nostem obzalovanych Rudolfa H-a, Pavla I-a, Adolfa M-a, Bedficha
P-ho a Antonina Sch-a se C4ste¢né¢ vyhovuje. Napadeny rozsudek
se zruSuje, pokud uznava vinnymi obzZalované Rudolfa H-a, Pavla I-a
a Adolfa M-a tim, Ze v letech 1930, 1931 a 1932 v Praze, Usti n. L.
a jinych mistech v Cechach k dkladim o republiku vesli ve styk primy
nebo nepfimy s cizimi Ciniteli, a dale, pokud uzndva vinnymi obzalo-
vané Rudolfa H-a, Bedficha P-ho a Antonina Sch-a tim, Ze v téZe dob¢
a tamtéz k dkladim o republiku branné a pomocné sily sbirali, orga-
nisovali a cviCili. Jmenovani obZalovani se podle § 259 ¢&is. 2 tr. f.
zproStuji v uvedenych smérech od obzaloby, Ze také uvedenymi pravé
Ciny spachali zloCin podle § 2 zakona na ochranu republiky. V disledku
toho se rozsudek zruSuje téZ ve vyroku o trestech jmenovanym obZa-
lovanynt uloZenych a ve vyrocich s tim souvisejicich. Jinak se zmate¢ni
stiznosti vSech obzalovanych zamitaji.

Z duvodhu:

Rozhodnutim nejvyS$siho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne
I. Cervence 1933, €. j. Zm Il 99/33-1 byly zamitnuty zmateéni stiZznosti
vSech obzalovanych, pokud uplatiiovaly diivody zmateénosti &s. 2, 3,
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4,5, 7,8 9 b), c) § 281 tr. ., a to co do diivodii zmate¢nosti ¢is. 4
a 5 jen, pokud nebylo uvedenym usnesenim vyhrazeno rozhodnuti o aich
pfi zruSovacim roku. Je proto tfeba zabyvati se vedle vyhraZenych ¢asti
aduvodit zmateCnosti &is. 4 a 5 jeSté diavody, jez uplatiuji zmatelni
stiznosti at Ciselné, at vécné s hlediska ¢is. 9 a), 10 a 11 § 281 tr. .

I. K rozboru vytek povahy pravni a s nimi souvisicich vytek povahy
formalni dluzno vytyciti skutkové podstaty, o néz tu jde.
1. Ke skutkové podstaté zlo¢inu pifiprav tkladt podle § 2 zak. na ochr.
rep. tieba pak vylozZiti pojem téchto ukladi podlie § 1 za-
kona. Tohoto zloCinu se dopouSti, — mimo jiné pfipady v zakoné
uvedené, o jaké tu nejde, — také ten, kdo se pokusi nasilim pfivtéliti ci-
zimu statu tzemi republiky nebo odtrhnouti od ného jeho ¢ast (§ 1
al. 3 zdkona). a) Vyzaduje se tedy k naplnéni skutkové podstaty
tohoto zptisobu uvedeného =zlo€inu umysl pachateliv porugiti
tzemni celistvost republiky. V té pfi¢iné dospél prvy
soud predev§im ke zjisténi, ze snahy NSDAP. v Némecku nesou se
kromé k mnohému jinému, na Cem tu nesejde, také ke slouceni né-
meckym obyvatelstvem souvisle osidlenych kraji Ceskoslovenské re-
pbliky s fi§i némeckou, Ze tedy jsou neslucitelny s tizemni celistvosti
a integritou Ceskoslovenského statu, a Ze tyZz obsah a cil maji také
snahy némecké narodné socidlni délnické strany (DNSAP) v Cesko-
slovensku. Tento zjiStovaci vyrok prvého soudu uznal nejvyssi soud
ve svém pfedbéZném vyfizeni za formalné spravny; na tom nemohly
nic zméniti ani namitky pfi zruSovacim roku pfednesené¢. ZjiStovaci
vyrok je co do NSDAP. plné ospravedlnén jejim oficielnim programem.
Obhdjci snazili se pfi roku zruSovacim dovozovati z fe¢i nynéjsiho
kancléfe fiSe némecké a jinych projevli vyznacnych osobnosti téZe fiSe
z nejnovéiSi doby, Ze strané, ktera zatim dostala se v némecke ©isi
k moci a vladé, nejde o nic takového, co bylo v rozsudku pfedpokla-
dano, Ze ji zejména nejde o nasilné rozSifovani tizemi nynéjSiho
Némecka na ukor statil sousednich. Proti tomu nutno zdtrazniti, Ze roz-
sudek mél posouditi véc a vSechny prejudicielni otazky ex tempore
sceleris a ze pfi prezkoumavani spravnosti jeho vyroku nemiize pro
nejvyssi soud pfichazeti v tvahu, jak se utvafil nebo snad utvaii dalsi
vyvin strany a jeji politické praxe podle vlivu docasnych poméri. Do-
tyéné namitky spadaji ostatné v podstaté v obor onéch, jirniz byl uplat-
novan jiz v pisemnych stiznostech rozdil mezi programem aktudlnim
2 ideovym a které jiz byly v difivodech usneseni nejvyssiho soudu
7 1. Cervence 1933 vyvraceny. I co do strany DNSAP. v Ceskoslovensku
poklada zruSovaci soud zjiSténi o jejich snahach naznaceného uz ob-
saliit za spravné z divodi, které uvedl soud prvy a jez byly uz zruSo-
vacim soudem uzndny za logicky bezvadné a pfesvédCujici ve vyfizeni
efedbezném. Neni proto tfeba zabyvati se tu namitkami, jez byly pfi
nepfipustné, pokud totiz uplatiiovany byly skutkové vytky, jeZ nebyly
obsaZeny v pisemném provedeni zmateCnich stiZnosti.

Programu a snah uvedenych stran a organisaci ideové a cilové
& nim pfidruzenych bylo tu tfeba se dotknouti. Povaha pfipadu nese
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totiZ s sebou, Ze nebylo mozZno vysloviti se o ideovém zdkladu viny
obzalovanych — a jediné o tu zde jde —, aniZ by zkoumany byly
snahy uvedenych stran. Pfi tom vSak sludi opétné zdirazniti, jak se
stalo jiz v pfedb&Zném usneseni nejvysSiho soudu, Ze program strany
ma tu jen vyznam diitkazniho prostfedku pro cile samych pachateli,
jichZ ¢in ma byti posouzen. Jedna ze zadkladnich vytek zmateCnich stiz-
nosti je totiz ta, Ze byla posuzovédna a zdvadnou shleddna neosobni in-
nost kollektiv, Ze z ni bylo usuzovano na osobni vinu obzalovanych, jimz
pry nebylo prokdzéano, Ze svym jednanim naplnili vSechny slozky skut-
kovych podstat, z nichz byli vinéni. Vskutku je v souzeném .pfipadé
Ciniti s tim, Ze obZalovani vystupuji jako Clenové kollektiv, v nich Ze
se projevovala jejich Cinnost, a rozsudek, zejména pokud jde o cinnost
posuzovanou s hlediska § 2 al. 3 zdkona na ochr. rep., zdaraziuje tuto
stranku. Nejvy$si soud vychazi samoziejmé z toho, Ze jen tomu mize
byti pfi¢itana vina, kde ve své ¢innosti naplnil veskeré objektivni a sub-
jektivni naleZitosti skutkové podstaty toho kterého trestného Cinu, a
zkouma tuto otdzku viny pfirozené jen pii osobach obzalovanych. By-
lo-1i shledano, Ze byla Cinnecst trestné zdvadna kondna v rozsahu §irSim,
nikoliv ojedinéle, nybrz v kruhu osob spojenych organisa¢né v soubory,
utvary, spolky, mohou ovSem byti obZalovani nejen sami pfimymi pa-
chateli, — kazdy sdm o sobé&, nebo mezi sebou spolupachateli, po pfi-
padé pomocniky a ucastniky po rozumu § 5 trest. zak. — ale mohou
i byti spolupachateli, pomoeniky a ulastniky v poméru k osobam ne-
zalovanym. Soubor sam jako takovy, jako organisalni utvar, trestné
ovSem stihdn byti nemfiZe, ponévadZ neni zplsobilym subjektem de-
liktu. JelikoZ v rozsudku zjiSténa — aniZ je pfi¢itdna ur¢itym osobadm —
¢innost vykazujici objektivni zndmky skutkové podstaty deliktu, k niz
dochézelo ve strané nebo organisaci, neni takovy vyrok rozsudku vyro-
kem o viné strany nebo organisace ve smyslu trestné-pravnim. Ma vsak
takoveé skutkové zjiSténi po pripadé — a to ovSem pravé také v pfipadé
souzeném — svﬁj vyznam jakoZto ditkazni moment pro otazku viny jed-
notlivell, zejména po strance subjektivni, kdyzte ze sdruzeni se k dosa-
hovéni urcitych cildi, z pridruZeni se k organisaci, jeZ se chce snaziti a
snazi o dosazeni uréltych cilli, moZno usuzovati na pfislu§né slozky viny
obzZalovaného sdruziv§iho se jednotlivce. Diisledky tohoto pravniho na-
zirdni projevily se v rfizném posouzeni viny jednotlivych obzalovanych.
O tom bude feC niZe.

b) Dalsi naleZitosti skutkové podstaty zlo€inu ukladi o republiku,
a tedy i zloéinu pfiprav téchto ﬁk]adﬁ jest L’lmyslné éinnost nesouci se
bylo namitano proti spravnosti pfedpokladii prvého soudu podle nich?
Sloonasilny zpiisob provedeni programu, obsahujiciho téz odtrzeni
Casti uzemi republiky, Ze programy stran, o néZ tu jde, neobsahuji samy
ani naznaku zamySleného nasili, ba Ze svym obsahem, ideovym za-
kladem, na néjz se stavi, pfimo vyluCuji takovy zptisob uskuteciiovani
jejich snah a cilii. I touto otazkou se jiZz zabyval nejvyssi soud v usne-
seni pfedbézném, kde uvedl, Ze nesejde na tom, zda pravé ndsilné pro-
vedeni tizemnich zmén je jako takové cilem NSDAP., nybrz rozhoduje,
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7e by uskutednéni uzemnich cili pachateli v konkrétnim
pfipadénebylo moZzno bez nasili a Ze tedy veSkeré snahy o uskutec-
néni tohoto programu NSDAP. jiz pojmové v sobé uzaviraji znak néasil-
nosti. Mluvi-li se tu o konkrétnim pfipadé, znamena to, jak patrno
z vnitini spojitosti textu, Ze nejvySsi soud otdzku tu posuzoval v mezich
souzeného pfipadu, tedy pro jeho dobu a pro poméry, jaké tu byly a
jak v zahranici, tak i na uzemi republiky formace vojenského razu, kde
tedy nasili jakoZto prostiedek k uskutecnéni zjiSténych cilii strany
DNSAP a NSDAP doslo zietelného a skute¢ného vyrazu, nebylo tfeba
dbati toho, Ze je mozno spojovati pfedstavu splnéni idealu narodni sa-
mostanosti Némci1 v Ceskoslovenské republice, nebo splynuti jich s vét-
Sim celkem soukmenovcii za hranicemi také s nadéji na takové feSeni,
jez by se obeSlo bez nasilnosti. Z poukazu na princip narodniho sebe-
urCeni neplyne, Ze by nebylo moZno ve jménu narodniho a politického
sjednoceni pokusiti se ndsilné o jeho uskutecnéni. MySlenka narodniho
sebeurfeni ma pouze povahu filosoficko-politického titulu pro vzna-
Seny narok, jeho ospravedliovani nadfadénou ideou, zakotveni jeho
v ur¢itém pojeti tipravy pomérii narodnich a teritorialnich. Stejné tak
je pro nasi otdzku bezvyznamnou okolnost, Ze v programu NSDAP. se
odmitd imperialismus. Tim je odmitnuta mySlenka, zmocniti se, ovlad-
nouti cizi, nenémecké narody s jejich izemim, ale nikoli mySlenka pfi-
vtéliti k 7iSi Némecké z tzemi jinych statii ¢asti obyvané Némci, a tim
méné je tim odmitnuta mySlenka na ndsilné provedeni pokusii o takovou
ipravu. NejvySsi soud proto trva na tom, co bylo vysloveno v napa-
deném rozsudku a pak v pifedbéZném vyfizeni zruSovaciho soudu, Ze
za zjiSténych pomérhi a hledé k dobé ¢inu nebylo by moZno pokusiti se
G oddéleni n€které Casti stadtniho tzemi republiky bez nasili, Ze si téZ
nikdo nemohl predstavovati, Ze by bez nasili bylo mozZno se pokusiti
o takoveé uzemni zmény, a Ze tedy jestliZe n¢kdo pfipravoval néco, co
by znamenalo, kdyby k tomu doSlo, pokus o odtrZeni ¢asti tizemi re-
publiky a pfivtéleni tizemi republiky k cizimu statu, nezbytn€ konal
objektivné i subjektivné pfipravy k pokusu ndsilnému; k nasilnému jiZ
proto, Ze narod a stat Ceskoslovensky trva ma nedilnosti svého tzemi,
jak ji vyslovil v ustavni listiné a na jejiz ochranu vydal i zdkon na
ochranu republiky a dobrovolné by z n€ho nevydal tfizemi, jez k nému
nalezi i historicky. Z uvedeného tedy plyne, Ze snaha obZalovanych
o uskute¢néni programu politického sjednoceni Némcii v Ceskoslovenské
republice s fiS§i Némeckou, jak se projevovala v €innosti jejich i v Cin-
nosti organisaci, v nichz pracovali, jiZ pojmové v sob& uzavird znak
nasilnosti. Ze je v nazirani ndrodnim a politickém myslitelna zména,
Ze nejsou vylou€eny nové tpravy svétovych poméri, pfi nichZz by doslo
k tzemnim zménadm ve smyslu snah némecké narodné socialistické
strany délnické bez néasili, — jak bylo obhajci uplatfiovino —, nemiiZe
rozhodovati, a to proto, Ze pfipad nutno posuzovati z doby ¢inu, kdy
tu nebylo pfedpokladii moznosti takovych zmén nendsilnych, a ze zpii-
sobu, jakym se zmén chtéli domoci obzalovani, takZze zminénymi tvrze-
nymi moznostmi nelze pro souzeny pfipad dokazovati, Ze znak nasil-
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nosti nebyl nezbytné spojen s kazdou mysSlenkou na uskuteCnéni uve-
denych cilit a s kaZzdym pokusem o takové uskutecnéni.

2. Po vyty€eni pojmil tkladu mozno pfejitik vykladu jedno t-
livych pravnich pojmia skutkové podstaty § 2 zak.
na ochranu rep., aby bylo moZno probrati jednotlivé slozky tohote
§ a pak posouditi, zda a na kolik bylo jich rozsudkem spravné pouzito
na zjiSténou cinnost obzalovanych, a aby bylo mozno posouditi za-
vaznost nevyfizenych dosud vytek formalnich. Podle zdkona se ke zlo-
Cinu pfipravy ukladii vyzaduje: 1. aby pachatel amyslné podnikl néco,
co Ize subsumovati pod pojem a) spolCeni se s nékym, b) vejiti ve styk
piimy nebo nepiimy s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli, zejména vojen-
skymi nebo finanénimi, c) sbirani, organisovani, nebo cvi¢eni bran-.
nych nebo pomocnych sil, d) poskytnuti nebo opatfeni zbrani, stfeliva
nebo jinych prostfedki, « 2. aby se tak stalo: »k tkladiim o republiku«.
Kterakoliv a kazda z jednotlivych ¢innosti sub 1 a)—d) uvedenych ve
vztahu ku kterémukoliv z ptfipadf tkladi o republiku, uvedenych v § 1,
napliiuje sama o sob¢ skutkovou podstatu zloCinu dle § 2, bez ohledu
na to, zda tu jsou zdkonné znaky i Cinnosti dalsi. Védoma a tmysina
¢innost uvedena v § 2 spada tedy pod pojem piipravy ukladi, je-li
nesena zameérem, jehoz uskuteCnéni by, — kdyby k nému dosSlo —,
znamenalo pokus o privodéni vSech nebo nékterého z n¢inki uvedenych
v § 1. A to arcit pokus provedeny zptisobem nasilnym a nevylucujicim
pfivoditi sledovany ucinek.

a) Obzalovani pfedev§im namitaji, Ze tu nebylo této zdkladni pod-
minky trestnosti jejich jednani pro nedostatek tkladného podniku po
rozumu § 1 jakoZto cile jejich jedndni. Dovozuji, Ze se k pojmu tomu
vyzaduje ur ity ukladny podnik, konkretisovany mistem, ca-
sem, osobami, zptisobem provedeni, — a tak Ze tomu nebylo. Nelze
jim v tom pfisvédciti. Pozadavku uritosti ukladného podniku je uci-
néno zadost, je-li jisto, proti kterému pravnimu statku, uvedenému
v § 1, ma byti utok podniknut; vypracovani podrobnosti planu tfeba
vSak neni (srov. Milota, Zadkon na ochranu republiky, II. vyd., kom.
k § 2). Nestacila by tedy arci jen mlhava pfedstava Cinu stdtu nepfa-
telského, nebo snad jen povSechnd nalada protistatni; staci vsak, jest-
lize pachatel pfiprav chce jimi pfispéti a kona je za ucelem podniku
tkladného, namifené¢ho proti nékterému z pravnich statki § 1, byt
s nim mélo byti zapo€ato teprve v budoucnosti, takze jeho slozky spe-
cialisaCni jeSté nevzeSly. Cil takovy pak je zjiStén, jak bylo |[v oddile
1. a)] vyloZzeno. Ani s hlediska § 1 by nebylo nutno, aby pficitatelnost
¢inu byla podminéna zjiSténim skute¢nosti urCujicich ¢in ve vSech po-
drobnoStech. Tim méné€ je jich tfeba ke skutkové podstaté priprav.
Budiz tu pfipomenuto, co o pravni povaze pfiprav podle § 2 vyikl nej-
vyS$si soud v pfipadé Sedldc¢koveé (rozhod. n. s. ze dne 15. brezna 1933
&.j. Zm 1 897/32-8). Jiz pojmové a i dle obecné mluvy znamena slovo
»piipravy« (viz zahlavi § 2) pouhy zarodek pfiStiho vysledku, pouhy
pocatek podniku sméfujiciho k pfiStimu vysledku, tudiz néco nehoto-
veho, co ma byti teprve zdokonaleno tak, aby bylo mozno pokusiti se
0 vysledek (viz slova spokusi se« v uvodu § 1). Zfejmé hodnoti zakon
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pravni statky, které maji na zfeteli §§ 1 a 2 zakona, tak vysoce, Ze
tresce jako dokonany zloCin nejen pouhy nezdafeny pokus o jich zménu
a poskozeni, nybrz dokonce i pouhé ptipravy takového pokusu, tudiz
tisek podnikani, jenZ je ¢lankem v fetézu jednani smeru]1C1ch ke zlo¢inu
podle § 1, jaky se nestihad pfi ]mych druzich trestnych ¢int ani jako
pokus.

b) To prehlizeji zmate¢ni stiZnosti, kdyZz zejména dale vyZaduji
k pojmu pokusu tkladi jakozto zadméru a cile pfiprav onu tak Casto
ve stiznostech.uvadénou moznost pribliZeni se k vysled-
ku a tim nastalé ohrozeni bezpecnosti statu. ZmatecCni stiZnosti se tu
dovolavaji motivii zdkona a rozhodnuti ¢is. 1561 sb. n. s., jeZz se k nim
pfimyka. I nejvy3si soud se pfidrZzuje tohoto pozadavku, ktery vSak
dluzno vykladati jinak nezli Cini stéZovatelé, a to v ten smysl, Ze se
zlo¢inny tmysl obzalovaného musil projeviti zpiisobem, kterym jiZ byla
priblizena moznost ptivoditi tklady, pokus ve smyslu § 1, tedy vysle-
dek ptiprav, nikoli moznost pfivoditi vysledek, tspéch akladd samych.
Znak nebezpelnosti vidi pak zdkon sam dle motivii pravé uz také ve
spolCeni se jakozto v jedné z forem cCinosti uvedenych v § 2; ostatné
musi se nebezpecnost posuzovati ze zptlisobilosti a mozZnosti pfipraviti
pokus, ¢innost spadajici pod § 1, nikoli ze zptsobilosti pfivoditi Gspéch
takoveého pokusu. To vysloveno jiz v rozhodnuti nejvys$sSiho soudu, uve-
fejnéném ve sbirce tr. pod ¢&is. 2952, kde se pravi: Skutkova podstata
zloCinu podle § 2 zadk. na ochr. rep. nepfedpoklada, ze by ihned po
¢inu musily nastati nasledky (uklady o republiku a ohrozeni bezpec-
nosti statu) v rozsahu pro kazdého hned patrném; staci, kdyz jednani
je zpusobilé, privoditi meznost vysledku i pozvolna a v budoucnu a
ohroziti tak bezpelnost statu. MoZnost pfivoditi pokus o tklady byla
pak dle zjiSténi dana, kdyZ tu byly dvé mocné organisace vedené sna-
hou po tzemnich zménach, kdyz tu byly pfipravy zejména i po rozumu
tretiho pfipadu § 2, kayz tu byla urcitost nejen co do cile, ale i co do
povahy prostfedkii, kterych by bylo pouzito. NemiiZe tedy byti Feci
0 tom, ze posuzovana c¢innost neptestoupila dosud hranic beztrestného
jednani pfipravného a unenabyla jeSté razu dle § 2 trestného.

ZmateCni stiznosti maji dale za to, Ze je vylouCena pfic¢itatelnost
zloCinu podle § 2, dokud neni zji$téno, Ze by pokus o tklady sdm se-
tkal se s aspéchem; a ponévadz maji za to, Ze jsou tu okolnosti, které
takovy uspéch vyluCuji, dovozuji z toho, Ze nemtize byti fe¢i ani o § 2.
Tento vyklad je vSak mylny. V samém pojmu pokusu lezi, Ze mizZe, —
ba musi — a to i s hlediska § 1 zak. na ochr. rep. — z(stati bezvy-
slednym a to pravé i pro nemohoucnost, nebo pro prekdzku odjinud
v to piislou. Jen absolutni nezpusobllost by tu mohla stati v cesté trest-
nosti. Ale o té prece feci byt1 nemize. Zejména nelze tu nic dovozovati
z toho, Ze snad v dobé pfiprav nebyly tu je§té dokazatelné sily dosta-
teCné k pokusu samému. Nad to posuzuje se trestnost jednani inkrimi-
novaného s hlediska § 2. A k tomu se neda pozadovati. co sem za-
vlékaji zmateCni stiZnosti. Tu musi staciti, Zze Cinnost je charakteriso-
vana zamérem sk tkladfm o republiku«. Jde jen o posouzeni, zda §lo
0 pripravy k néfemu, co — kdyby k tomu doflo — napliaovalo by
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pojem nasilného pokusu o néktery z utokii uvedenych v § 1. TFento
v§eobecny oddil moZno skon¢iti poukazem k tomu, Ze nelze Zadat —
a k tomu se svou podstatou nesou spadajici sem vyvody zmatelnich
stiznosti —, aby trestnost skutkil proti existenci a. mtegnte statu po-
¢inala teprve, podar1 -li se v posledni chvili uhasit pozar uzZ uz. vzni-
kajici. Zakon sam namifen je proti ¢innosti podvratné uz v jejich za-
Catcich a musi byti také podle tohoto 'svého' ucelu vykladan.

II. Po probrani obecnych nalezitosti skutkovych podstat, o néz
v daném piipadé jde, mozno pfistoupiti k jednotlivym slozkdm samot-
ného § 2 zakona na ochr. rep. Jde pfedevS§im o spolc¢eni podle § 2
al. 1. Spol¢enim rozumime obecné sdruzeni dvou nebo vice osob ke sle-
dovani téhoz cile, jakoz i pfidruZeni se osob dalSich. To je definice,
s niz vystatime pro obecné formy sdruzovani v nesCetnych smérech,
i trestnépravné bezbarvych. Takovou formou spolceni je zejména utvo-
feni, zaloZeni spolku, organisace, strany. Utvar sam, jak fefeno, trestny
neni. Ale spoleni se stdva jiz samo o sobé trestnym podle § 2 zak.
na ochr. rep. a napliuje skutkovou podstatu zloCinu, doslo-li k nému
»k ukladiim o republikug, t. j. z diivodu zdméru vlastniho kazdému ze
sdruzujicich se, aby byl podniknut tklad o republiku. Dalsi Cinnosti
k této skutkové podstaté tieba neni. Cin je dokonan, jakmile se shodnou
spolCujici se osoby v zdsadé o uvedeném uclelu sdruZeni se nebo jak-
mile se jind osoba ve stejném tmyslu k nim pfipoji. Neni tfeba, aby
pachatel se také sam pokousel o uklady (srov. rozhod. n. s. Zm Il
825/25 a Milota na str. 9). V diisledku toho je s hlediska § 2 al. 1
nerozhodno, zda kdo zastaval jakou funkci v organisaci. Tim jsou ze-
jména bezpfedmétny doty¢né namitky obZalovaného Sch-a, zvlasté kdyz
trestna Cinnost podle § 2 al. 1 trva, dokud obvinény ve spolCeni v uve-
deném umyslu setrvavd. O obZalovanych je zjisténo, Ze byli Cleny, ba
Cinovniky organisaci politickych, pokud se tyce spolkii, jejichZ ¢innost
a snaha se nesla k dkladiim o republiku, Ze sami znali tento program
a plnili svou Cinnosti tikoly svych stran a spolkii. O sobé& pravem uplat-
fiuji zmatelni stiZnosti, Ze pouhé smysleni neni dfivodem trestnosti, Ze
je tieba positivni Cinnosti. Ta vSak pravé tu spociva jiz v samém sdru-
Zeni se, aby bylo pracovano k urlitym ciliim nebo v pfidruZeni se ke
stavajicimu jiZ sdruZeni takovych snah. Ponévadz rozsudek zjistil u kaz-
ného jednotlivého z obZalovanych uréitou ¢innost v duchu spolku a za
jeho cili, pravem mohl usouditi, Ze obZalovani se sdruZzili pravé za tim
uCelem, za ulelem tkladu o republiku a Ze se tedy spolcili po rozumu
§ 2 al. 1. Spadajici sem zjisténi rozsudkova kryji pozadavek, by bylo
pfi zjiSténem pfidruZeni se toho kterého obzalovaného ke stavajici
organisaci zjiSténo, jak védomi o cilech organisace, charakterisovanych
zamérem ukladi o republiku, tak rozhodnuti se obzZalovaného pfistou-
piti k organisaci z tohoto diivodu a za timto ticelem, pr1druz1t1 se ke
kollektivni snaze o uvedeny cil. (NaleZitosti § 1 zak, tr., rozvazeni a
uminéni; Bedenken und Beschliessen, jak na né kladly diraz zmateeni
stiinosti.) S tohoto hlediska neni zévaino, zda a na kolik se obZalovani
mezi sebou navzdjem znali, kdyZ se v rozsudku nepfedpoklada, Ze se
pravé mezi sebou spoldili ti, kdoZ se nevzdjem neznali. RovnéZ je proto
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nezavazno, ke které mistni skupiné a ve které dob& byl ten ktery z ob-
zalovanych pfidruzen, pokud ovSem nepfichdzi v tdvahu promliCeni.
O tom vSak fei byti nemiiZze, kdyZt€ ani od doby samého poclatku
inkriminované ¢innosti neuplynulo pét let do rozsudku, ba ani do dne-
Sniho dne.

‘1II. Dalsi slozkou § 2 zde v uvahu pfichazejici je styk s cizi
mocinebo cizimi ¢initeli podle§ 2 al. 2 zdkona na ochranu
republiky. Rozsudek uznal obZalované H-a, J-a a M-a vinnymi také, Ze
k tkladtim o republiku vesli ve styk pfimy nebo nepfimy s cizimi Ciniteli.

Cizim ¢Cinitelem jsou pfedevSsim zahranini osoby, které
svym vyznamem, vlivem a moci jsou zpiisobilé podporovati tklady
podle § 1 zak. na ochr. rep. (srovnej Milota, ad § 2, rozh. Sb. tr. &is.
2294), avSak i nepravidelné organisace vojenské, skupiny bohatych
jedincti, banky, fondy, ba i strany politické, i cizi Zurnalistika (tak
Milota 1. c¢). Dle toho neni pro¢ pochybovati o tom, Ze i organisovana
politicka strana ciziho statu, zasahujici svoji existenci a pusobenim do
vyvoje vnitinich jeho pomérii i mezindrodnich vztahti, je Cinitelem ve
smyslu této stati zdkona, zejména jde-li o stranu takové pocetnosti,
pritbojnosti a vyznamu, jakou se jevi NSDAP. v Némecku v dobé
1930—1932; vedle této strany nutno povazovati za cizi Cinitele i pie-
daky jeji Hltlera Goebbelse, Rosenberga Federa, majici v ni vyznam,
vliv a moc, o nichZ se pravé bylo zminéno.

Styk pfimy je tu tehdy, jedna-li pachatel bezprostiedné s ci-
zozemskym Cinitelem, tedy od osoby k osobé (at uz bezprostfedné nebo
za pouziti pfimych prostfedkit dorozumivacich, tudiZ telefonicky, do-
pisem, poslem a pod.), a neni-li timto Cinitelem osoba fysicka, tedy
s tim, kdo je representantem onoho Cinitele.

Styk je nepfimy, nejde-li o takovy piimy styk osoby (pa-
chatele) s cizim Cinitelem, nybrZ pouzivaji-li tyto osoby prostfedniki,
L. j. osob, o nichZ pachatel vi, Ze maji styky s cizi moci nebo s cizimi
Ciniteli (srovnej Milota str. 10). Takovym prostfednikem by mohla byti
cvSem i vlastni (domdci) organisace (ve svych predstavitelich).

K viné dle druhého pfipadu § 2 zak. na ochr. rep. Zadati dluzno zase
u kazdého jednotlivce v€domou a chténou &innost, nesouci se k nava-
zani styku a to za ucelem vyznaCenym v tvodni vété § 2. V souzeném
pfipadé neni zjiSté€no, Ze obzalovani pouZivali zdejSi své organisace za
prostiednika ke svym stykiim s NSDAP. Je-li zjiSténo, Ze organisace
DN-SAP. nebo jeji slozky Volkssport a Studentenbund veSly ve styk
¢ NSDAP., neni tim jeSté zjiSténo, .Ze tim veSli ve styk nepfim)'r ve
smyslu § 2 al. 2 =dkona na ochr. rep. s touto orgamsacn i vSichni
lenové DNSAP. nebo V. S. nebo St. B., a zejména obzalovani
H., I. a M. Nutno ddle u kazdého z téchto obZalovanych jednotlivé
zkoumati, zda vyvinuli védomou a chténou ¢&innost, nesouci se k nava-
zani pfimych stykfi a to za GiCelem vyznaCenym v tivodni vété § 2 zak.
na ochr. rep. S tohoto hlediska pak nutno zkoumati, zda lze spatiovati
styk trestny podle § 2 al. 2 zak. ve skuteCnostech zjiSténych soudem
nalézacim.
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IV. Zbyva nyni probrati posledni slozku § 2 zakona na ochr. rep.,
jez zde ptichazi v avahu, totiz sbirdni, organisovani nebo
cvi¢eni brannychnebo pomocnych sil podle § 2 al. 3.
Rozsudek uznal vS8echny obzalované vinnymi, Ze k tdkladim o repu-
bliku sbirali, organisovali a cvi¢ili branné a pomocné sily. Skutkova
podstata zlo¢inu podle § 2 al. 3 zak. na ochr. rep. je naplnéna jiz kte-
rymkoliv z téchto zde vypocltenych tfi druhii trestného piasobeni, tudiz
jiz samotnym sbirdnim nebo organisovanim nebo cvienim uvedenych
sil, a to bez rozdilu, zda jednd se o sily branné ve smyslu zdkona Ci
pouze o sily pomocné. Rozsudek pii vyméfe trestu vzal za pritéZujici
u vSech obzalovanych, Ze zloCin pfipravy k ukladiim byl spachan dvo-
jim, po pfipadé trojim zpiisobem, t. j. podle § 2 al. 1 a 3 zak. na ochr.
rep., obzalovanymi I-em, H-em a M-em téz podle al. 2, nevzal vSak
zietele na to, zda trestny skutek podle § 2 al. 3 byl spachan pouze je-
dinou ¢i nékolikerou formou této trestné Cinnosti. Dostaci-li, jak uve-
§ 281 tr. f. prvni odst. bez vyznamu, zda veSkera ona zjiSténa cCinnost
obZalovanych, kterou rozsudek oznacuje za organisovani, sbirani a cvi-
¢eni brannych nebo pomocnych sil, skute¢né odpovidd u kazdého z ob-
zalovanych vSem témto tfem pojmim. Piipadna formelni vadnost doty¢-
nych skutkovych zjist¢ni nebo pravniho hodnoceni v nékterém z uve-
denych smért by mohla piivoditi tomu kterému stéZovateli priznivési
rozhodnuti toliko tenkrate, kdyby rozsudkova zjiSténi neobstala v zad-
ném sméru, at uz jde o ony tfi druhy ¢innosti — sbirani, organisovani,
cvieni — nebo o obé& skupiny sil. Bude proto tfeba probrati nejprve
jednotlivé pojmy skutkové podstaty § 2 al. 3 zakona.

"Pod pojmem brannychnebo pomocnych sil ma zdkon
v § 2 al. 3 na mysli lidsky material, jehoz by mélo byti pouzito k tkla-
diim o republiku, na rozdil od materidlu vécného podle § 2 al. 4.
Branné sily jsou takové, které pifi tkladném podniku maji uziti
zbrané, které pfi podniku maji konati sluzby ve zbrani a se zbrani, p o-
mocné sily pak ty, které maji pfi tom vykonavati jiné tkoly, na
pf. obstaravati sluzbu etapni, dopravu, zdsobovani, oSetfovani, pro-
pagandu a pod. (Srovnej Milota str. 11 a judikaturu tam citovanou.)
Zmateéni stiznosti tu namitaji, Ze za sily branné lze uznati jen sily jiz
ozbrojené, vystrojené a vycvi¢ené pro pozadavky modernich metod
vale¢nych, ze to musi byti jednotky dosahnuvsi jiz bojoveé sily (Kampi-
kraft), sily pomocné pak Ze pfedpokladaji sily branné v tomto pojeti,
a bez nich ze neni ani sil pemocnych. Ze tomu tak neni, je zjevno uz
z toho, Ze zakon prohlaSuje za trestno jiz sbirdni tfeba jen sil brannvch;
a ponévadz neni u nds mozno nasbirati lidi vybavené tak, aby pfed-
stavovali bojové sily, je patrno, Ze staci sbirani sil, jez pti tikladném
podniku maji konati sluzbu ve zbrani nebo se zbrani. Ani to neni
spravno, ze by nebyla myslitelna pfiprava sil pomocnych bez souvi-
slosti s pfipravou sil brannych; vidyt mohou byti chystany sily po-
mocneé i pro cizi sily branné, jeZ nejsou pfipravovany na tizemi repu-
- bliky. Z uvedenych definic plyne, Ze na tom nesejde, Ze rozsudek ne-
zabyva se otidzkou, zda Clenové organisaci, o néz jde, pokud se tyce
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zda obZalovani sami byli jiZ ozbrojeni, zejména v néjakém kvalifiko-
vaném smyslu. K sildm pomocnym dluzno faditi i sily schopné a urlené
k aktim sahotdznim. Jestlize tedy znalci se zminili o tom, Ze sil V. S.
a St. B. bylo lze uziti leda pro akce sabotdzni, nejde o vyrok ve pro-
spéch obzalovanych zavazny a neni proto rozsudek stiZzen nedplnosti,
ze se s nim nevyporadava. Nebot pak i podle znalcii stacily sily ty
alespoil naplniti pojem sil pomocn)’/ch Dodali-li pak znalci, Ze ve spi-
sech neni podkladu pro to, Ze doSlo ke skuteénym .akcim sabotazmm
nesejde na tom z toho duvodu ze vyrok ten je bez vyznamu pro otazkuy,
zda byly sbirany, organisovany, cviCeny sily branné neb aspoii po-
mocné. Nezacina pfece uvedena ¢innost a jeji trestnost teprve, kdyZz uz
s akcemi sil bylo zapocato, tu by Slo uz o trestny Cin jiné povahy. Nad
to vSak nezalezi na tom, jaky byl s vojenského stanoviska stav sil V. 5.
a St. B. v dobé&, o niz znalci mluvili. Pfi § 2 al. 3 jde o pfipravy, trestna
je sama cinnost sbirani, organisovaani, cviCeni, a to od sameého po-
¢atku. A povaha sil musi byti posuzovana podle toho, jak jich ma byti
pouzito. Ze by ¢&lenové V. S. a St. B. nebo osoby ve spolcich téch
sdruzované a cviené viitbec nebyly zpasobilé plniti ani v budoucnu
tikol sil brannych nebo pomocnych, ani stiznosti se nepokouSeji tvrditi..
Sem spada i namitka netplnosti, uplatiovana v tom sméru, Ze pry se
rozsudek nevypotfadal s vyrokem svédka P-a, Ze v Praze nebylo mozno
nic vojenského podniknouti. Zase jde o okolnost nezdvaznou, protoze
nevyluCovala, Ze Cinnost obzalovanych se vztahovala na sily odpovida-
jici pojmu sil brannych neb aspori pomocnych.

Sbirdnim rozumi zakon ziskavani lidi k tomu, aby se stali si-
lami pomocnymi nebo brannymi. Ziskavati je lze bud za penize, nebo
dobrovolné z divodh ideovych. Dokonanym ¢inem je najmuti (ziskani)
treba jen jediné osoby, jde-li na jevo, ze pachatel ma v umyslu v na-
jimani pokraCovati. (Srovnej Milota str. 11.) Organisovanim
je kazda Cinnost, kterou se ma mezi brannymi nebo pomocnymi silami
zavésti pofadek, nebo se maji urliti nebo rozdéliti jednotlivé tikoly nebo
ma byti jinak postarano o fadné jejich vykony (srov. rozh. n. s. Zm Il
619/26 v Milotovi str. 11). CvicCeni je jakékoliv vyuCovani a po- .
uCovani brannych a pomocnych sil, aby mohly splniti- své urCeni pfi
tikladném podniku (srovnej totéZ rozhodnuti). Spada sem tedy zejinéna
I pouhé¢ cviCeni pfipravujici budouci vojenskou kazen, vychovu, pro-
stfredkujici odborné znalosti, informativni poucovani sil pomocnych,
jejich odborné¢ Skoleni za ucelem tspéSného provedeni praci podporu-
jicich uklad.

Povazuje-li nalézaci soud na zakladé znaleckého posudku a ostat-
nich vysledki rizeni (dokladid o povaze a skutecné vyvqene ¢innosti
jednotlivych sloZek onéch orcramsac1) za prokazano, ze Volkssport
i Studentenbund mél organisaci razu vojenského, ktera sbirala, organi-
sovala a cviCila branné a pomocné sily k tkladim o republiku, jez mély
se stati pokusem o nasilné odtrzeni ¢asti uzemi republiky, nelze zji-
Sténf tomu vytknouti formelni ani pravni vadnost vzhledem na pouzité
pojmy »sil brannych a pomocnych«. Osoby Volkssportem a Studenten-
bundem sdruzené, organisované a cvicené dluzno, hledé k postidku zna-
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leckému a bohatému obsahu dokladi o ¢innosti ur¢itych jednotek orga-
nisa¢nich — pfi ¢emz je pfi celkové Siroce rozvétvené organisaci sku-
te¢né¢ irelevantni, zda byly ony doklady nalezeny u toho ¢i onoho z ob-
zalovanych nebo dokonce -u jinych osob .— nepochybné povaZovati za
-schopné vyvinouti branny odpor a za pouzitelné i jinak ku provedeni
nasilného pokusu ve smyslu § 1 al. 3 zdkona. Pfi tom netfeba ani zji-
§tovati pocetni silu organisace, kdyZ nezalezi na poltu sebranych neb
organisovanych nebo cvienych sil, jak jiZ bylo vyloZeno. Namitku stiZ-
nosti obzalovaného I-a, Ze vojensky vycvik je pry podle § 119 ust. li-
stiny volny a Ze nemiiZe tudiZ byti kvalifikovan jakc trestnd Cinnost,
staCi poukazati na skuteCnost, Ze dfive jiZ zminény pojem »k tkladiam
o0 republiku« je podstatnou naleZitosti také skutkové podstaty § 2 al. 3
zakona a ze vojenské vzdélavani (vycvik) jinych je trestno, d&je-li se
za uCelem spadajicim pod hledisko § 1 zdk. na ochr. rep.

Tim jest vyfizena objektivni stranka naplné€ skutkové podstaty § 2
al. 3 zak. na ochranu republiky v souzeném pfipadé, a mozno nyni pfi-
stoupiti k feSeni otazky individuelni viny jednotlivych obzalovanych
v tomto sméru. Rozsudek zjiStuje, aniZ tu je stiZnostmi co podvraceno,
ze obzalovani kromé svého Clenstvi ve VS. a St. BI byli téZz Celnymi
funkcionafi téchto spolkﬁ ze obzalovany I. byl zdstupcem zemského
vitddce VS..pro.Cechy-a Zupnim-vidcem VS. v L., M. pfedsedou St.

H. fidicim viidcovské jeho $koly, P. cviCitelem sportovmho jeho oddllu,
Pal. zapisovatelem a Sch. pokladnikem. Rozsudek dale zjiStfuje, Ze VS.
jakoz i St. B. mél organisaci razu vojenského, ktera sbirala, organiso-
vala a cviCila branné a pomocné sily k ukladiim o republiku, a pravi,
ze jednotlivi obzalovani jako diileZiti funkcionafi téchto spolkii svou
Cinnosti v téchto organisacich pracovali na uvedenych nezakonnych
snahach ve smyslu § 2 zak. na ochr. rep., tedy téz al. 3. Tim usuzuje,
ze to byli pravé obzalovani uvedené funkce zastavajici, kteff sbirali,
organisovali a cvi€ili branné a pomocné sily k udkladiim o republiku.
Nejvys$si soud vyhradil v pfedbéZném vyfizeni vefejnému jednani otazku,
na kolik lze ve zjiSténé funk&ni Cinnosti stéZovateli ve spolcich VS. a
St. B. shledati naplnéni pojmovych znakii, naleZejicich ke skutkové pod-
staté § 2 al. 3,-dale zda S§lo ve zji$téné Cinnosti obZalovanych o sbirani,
organisovani, cvi€eni sil brannych a pomocnych. ReSeni této otazky j€
co do obzalovaného I-a usnadnéno rozsudkovym zjiSt€nim, Ze jeho
hlavni ¢innost spocdivala v organisaci a vycviku oddild VS. a Ze sbiral,
organisoval a cviCil branné sily. NeZ kdyby ani toho nebylo, nutno
uznati, Ze nejen u I-a, ale i u obZalovanych M-a a P-a mohl rozsudek
plnym pravem odvozovati osobni innost uvedeného obsahu u kazdého
z nich jiZ.z divodu .funkce jeho ve spolku. Je-li zjiSténo, Ze a co se dalo
ve spolcich jimi fizenych, neni myslitelno, Ze by se to bylo dalo nejen
bez védomi, ale beze soucinnosti zastupce zaneprazdnéného viidce VS.
pro Cechy a Zupniho viidece v L. — I-a, pfedsedy St. B. — M-a — a
cvicitele sportovniho oddilu, jenZ mél povahu Sturmabteilungu v St. B
— P-a —. Cinnost v téchto organisacich nezbytné musela vychézeti
z popudu a fizeni jejich pfedakfi a nutno pokladati za vyloueno, Ze
~ by nebyla osobni Cinnost kazdého ze jmenovanych nabyla formy ale-
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spoil spoluviny, trestné stejné, po pfipad€ pifi nadvodu i ptfisngji. To
nesly s sebou samy jejich funkce. Ze pak nechybéla stranka subjek-
tivni, je rozsudkem bezpelné€ zjiSténo. Formelni vytky stiZnosti, odna-
Sejici se k tomuto oddilu latky, jsou z valné Casti pouhym brojenim
proti skutkovym pfedpokladiim rozsudku, jinak tykaji se okolnosti
pravné nezavaznych. Proto bylo zamitnouti zmate¢ni stiZnosti obZzalo-
vanych [-a, M-a a P-a, pokud se odnasi k jejich odsouzeni podle § 2
al. 3 zak. na ochr. rep.

V. ZmateCnost pradva hmotného podle § 281 &is. 10 tr. f. provadéji
zmatelni stiZnosti tvrzenim, Ze zaZalovana Cinnost obZalovanych méla
byti posuzovana nalézacim soudem jediné s hlediska skutkové pod-
staty v § 17 zakona na ochr. rep., po pfipadé §§ 12 nebo 14 cit. zak.
nebo pouze podle zdkona spolkoveho Také doli¢ovani této zmate¢nosti
pfedpoklada podie zdkona (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), Ze stéZovatel pravni.
pochybeni nalézacimu soudu dokazuje na zakladé souboru veSkerych
téch skutkovych zjisténi, kterd pravné€ zhodnotil soud nalézaci. Bylo-li
vSak jiZz dokazano, Ze onen skutkovy stav, prvym soudem posouzeny,
odpovida ve svych &astech i celku jednotlivym pradvnim pojmiim uve-
denym ve skutkovych podstatiach § 2 al. 2 a 3 zdkona na ochr. rep. a
témto podstatam samotnym, Ze tudiZ jeho podfazeni pod normu zloCinu
ptiprav tkladi podle § 2 al. 1 a 3 tohoto zdkona plné zakonu Vvhovuje
jsou tim zamitavé vyfizeny téz stiznosti dozadujici se jiné pravni sub-
sumpce, snazici se dokazati jind prdvni hlediska na zdkladé takového
skutkového vyliCeni, jeZ neni totozné se skutkovym zdkladem rozsudku.
Mirnéji trestné skutkové podstaty deliktit ve stiznostech uvadénych ne-
mohly ostatné pfijiti v tivahu, ponévadz by posouzenim cinfi obZzalova-
nych v mezich téchto podstat nebyly postizeny veSkeré slozky zjisté-
n¢ho jednani, zejména zdmér, jimZ jednani to bylo podlozZeno.

Cis. 4300.

»Lstivou uskocnostou« v smysle § 384 tr. zak. nerozumie sa prosté
luhanie, leZ také nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nel'ze spo-
znat’ bez dokladnejSieho rozmyslu alebo patrania.

(Rozh. zo diia 7. oktébra 1933, Zm I 230/33.)

Study nizZSich stolic uznaly obzalovaného S. H. vinnym
preCinom uverového podvodu podla § 384 tr. zak. Cinu toho sa do-
pustil obzalovany tym, Ze proti pravde tvrdil hostinskému J. W., Ze je
spolo¢nikom firmy A., pre ktord ma slozit 30.000 K& a Ze sa mu na
tito Ciastku nedostava 10.000 K¢; sluboval, Ze W. bude mat u f{irmy
A. otvoreny ufet na akékolvek mnozstvo liehovin, ked mu tychto
10.000 K¢ pozitia. J. W. uveril obZalovanému a poZi¢al mu Ziadana
sumu, obZalovany vS8ak svoj sl'ub nesplnil; dodal J. W-ovi liehoviny len
za 1.800 K¢ a v hotovosti mu zaplatil 3.000 K¢.

Najvyssi sad zmdto¢nt staZnost obzZalovaného, pokial na-
padala skutkovy stav, odmietol, ind¢ ju zamietol.



