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dostalo se do rukou kupitele; tim odevzdal. Zdali v3ak kupitcl zboZi
pfijal, t. j. pfevzal v amyslu, aby nabyl jeho vlastnictvi, a tudiZ pfe-
vzal na splnéni smlouvy, to je jind oldzka; obdrZeni neni jeSté prijeti.
V' daném pfipad€ je Zalobkyné sice obdrZela, ale nepfijala na spinéni,
nebot je dala Zalované k disposici, vytykajic vady a Zadajic vraceni kupni
ceny. Je tedy Zalovana pravni drZitelkou zboZi a ZalobkynE jen jeho
detinentkiou a tudiZ, pokud uplatiuje narok, uciniti se na et Zalované
z ntho zaplacenu, jeho retinentkou., Na zdejSi rozhodnuti ze dne 30. listo-
padu 1920, R II 364/20 &is. sb. 789 se dovolani nepriavem odvoldvi, nebot
tam $lo o umélé pofizeni sudidté dle § 99 j. n. neopravnénym danim &asti
7boZi k disposici.

Cis, 1379.

Neni nepripustno, by odvolani bylo spojeno se Zadosti za uvedeni
v predesly stav a by bylo se domahidno rozhodnuti o ném pouze pro pri-
pad, Ze nebude oné zZadosti vyhovéno,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1504/21.)

Do rozsudku pro zmeSkani vznes! Zalovany odvolani, jeZ spojil se
7adosti za navriceni v predeSly stav a v némZ se domdhal rozhodnuti
pouze pro pripad, Ze nebude vyhovéno Zadosti za navriceni v predeSly
stav. Prvy soudce zamitnuv Zadost za navraceni v predesly stav,
pfedloZil odvoldni odvolacimu soudu, jenZ mu vyhovél, zrusii
rozsudek prvého soudu i Fizeni jemu predchdzevsi a nafidil prvému soudn,
by, vyckaje pravomoci, ve véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvys$8§isoud nevyhovél stiZznosti a uvedl v otdzce, o niZ tu jde

v diivodech:

Pfed rozhodnutim o stiZnosti Zalujici strany do wusneseni odvolacihc
soudu, jimZ byl rozsudek procesniho soudu, odsuzujici Zalovanou stranu
k plnéni ve smyslu Zalobni prosby, zruSen i s fizenim o Zalobé zahajenym,
a jimZ byla véc odkédzédna na prvy soud k novému projednani, dluZno zod-
povédcéti otdzku ve stizZnosti nadhozenou, zda byla Zalovana opravnéna
své odvolani proti rozsudku prvého soudu spojiti v jedno podani s na-
vrhem na vraceni v predeS$ly stav pro zmeSkani roku, a zda snad nemélo
«dvolani jako »podminéné« vzhledem k obsahu dotyéného podani byti
odvolacim soudem bez daiSiho Fizeni odmitnuto jako nepfipusiné, jezto
cdvolaci soud mohl o obsahu odvoldni rozhodnouti jen v tom pfipade, ne-
vadilo-li mu v tom ustanoveni § 471 &is. 2 c. 7. s. Takovéto zdvady zde
neni. Neni sice obvyklo, aby odvoldni bylo spcjovano s jinym navrhem,
ale neni to také zakizano. jen kdyZ odvoldni ma naleZitosti § 467 c. f. s.
Tomu takl zde jest, jak z obsahu doty&ného podani vyplyva, a bylo také
odvoldni v zédkorité lhutd podané strané Zalujici ve smyslu § 468 c. F. s.
doruenc. Pravni povaha nivrhu na navraceni v pfedes$ly stav pro zme-
§kan{ roku pfindsi to jiZ sama sebou, Ze o odvoldni podaném do rozsudku
pro zmeSkani zpravidla byva rozhodovino teprve po vyfizeni navrhu na
navraceni v predeSly stav a jen to mél odvolatel patrné na mysli, uved!-li
ve svém poddni, aby jeho poddni, pro ten pfipad, Ze by jeho Z4dosti za
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navriceni v predesly stav nebylo vyhovéno, bylo povaZovano za odvolini
a4 bylo postoupeno odvolacimu soudu ku rozhodnuti. Tim se vSak odvo-
lanf samé nestalo nepfipustnym, a nebylo pro procesni soud Zadné pfi-
¢iny, pro¢ by nebyl mohl ve smyslu § 152 c. f. s. pfedloZiti je ihned odvo-
lacimu soudu. Uc¢inil-li tak aZ po vyfizeni navrhw na navraceni v pie-
deSly stav, mohl wodvolaci soud odvolani v jeho obsahu podrobiti pfe-
zkoumdni a v&cné je vyfiditi teprve potom. Nepravem tedy poklada sti-
zovatel odvolani za nepfipustné, a odvolaci soud pravem je vyfidil, ¢imz
byl zjednan také zdklad pro pfipustncst stiznosti strany Zalujici do usnc-
seni odvolacilio soudu.

Cis. 1380.

Narok na vybavu die § 1231 obg, zak. jest uplatiiovati v Fizeni ne-
sporném bez rozdilu, zda uplatiiovan pred sinatkem &i pozdéji a prod ro-
dice zdrahaiji se vybavu poskytnouti.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1529/21.)

Zalobce, vstcupiv ve siiatek, domahal se po té Zalobou na otci
10.000 K& jako vybavy ve smysluw § 1231 ob&. zik. Zalovany vznesl ni-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, jeZto ¢ Zalobcové naroku dluzno jed-
rati a rozhodnouti v fizeni nesporném. Soud prvé stolice namitce
vyhovél a Zalobu zamill. Daviody: § 1231 ob&. zik. ustanovuie, Ze ro-
di¢e Zenicha maji povinnost, dati mu vybavu, pfiméfenou jeho jmcni,
tymzZ zpiisobem, jako rodi¢e nevesty jsou povinni, dati ji véno; pfi tom
se v § 1231 obl. zdk. vyslovng odikazuie na ustanoveni §§ 1220 aZ 1233
ob¢&. zak., jednajici o veéng. Tu pak ustanovuje § 1221 ob&. zdk., Ze odvola-
vaji-ii se rodiCe na nemoznost, zfiditi véno, ma soud na Zadost ncvesty
zkoumati pomery, aniZz by vSak pfisné zjiSfoval jméni, a bud pfiméfend
véno urciti nebo rodi¢e wod zfizeni véna osvoboditi. Z toho jest zfejme
patrno, Ze o povinnosti ke zfizeni véna soudy rozhodnouti maii v Fizeni
nesporném; proto Ze pak tytéZ zdkonné predpisy platf dle § 1231 ob&. zik.
i o povinnosti, dati vybavu, bylo namitce nepfipustnosti poradu priva
vyhovéti. Rekursmisoud zamitl nimitku nepfipustnosti pofadu préiva.
Dtvody: Zalobce tvrdi, Ze 10. dubna 1921 uzavtel siiatek a Ze si z této
pficiny pofidil riizné Satstvo, obuv a pridlo za 10.000 K&, jcho stavu
a majetkiovym pomériim otce wodpovidajici, Ze Zadal majetného otce, by
mu nahradil téchto 10.000 K& za tuto vybavu, Ze vSak otec zdrdha se
tak uCiniti, z kteréhoZ divodu je nucen Zalovati. Z téchto tvrzeni je zfeimo,
7e se v tomto pfipadé domdhd Zalobce ve smyslu § 1042 ob¢&. zdk. ni-
hrady vydani, jeZ na misté svého otce ucinil, a odvezuje otcovu zakonnou
povinnost ku placeni z ustanoveni § 1231 ob&. zdk. o vybavé. V takovém
pfipadé nemuZe vSak miti mista fizeni mimosporné, jeZ podle pFesncho
doslovu ustanoveni §§ 1231, 1221 a 1222 ob&. zak. zlstiva obmezeno
na pfipady, kde rcdiCe neposkytuji synovi vybavy, dovolivajice se sv¢
majetkové neschopnosti ku z¥izeni vybavy (§ 1221 ob&. zdk.) ncho toho,
7e se syn oZenil proti jich vali (§ 1222 ob¢. z4k.). Takovych namitek
7alovany otec proti ndroku svého syna viibec anj necini a domahi se za-
mitnuti Zaloby z davodit zcela jinych, Ze totiZ syn vzdal se jakychkoliv
narokii z divodu vzdiemného pomcru otce k synovi prohlaSenim w notdic



