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zda je v pracovnim soudnictvi podle zakona ze dne 4. Cervence 1931
& 131 sb. z. a n. pfipustna z dfivodi vhodnosti delegace soudu
téhoz druhu a zda plati pro obor tohoto soudnictvi také piedpis § 31
j. n. K otazce té jest dati odpovéd zapornou. Zakon upravuje v §§ 2
a 42 (a pro zvlastni p¥ipady také v §§ 11 a 38) mistni piislus-
no st zplisobem vyCerpavajicim a vyluénym. Zakon se nikde nezmmu]e
o delegaci z diivodfi vhodnosti a nikde neodka'zu]e na predprs § 31 j. m.
Nutnost pouziti tohoto pfedpisu nevyplyva ani z povahy véci. Z usta-
noveni § 19 o podptirné platnosti pfedpisti o fizeni pfed soudy okresnimi
ve vécech spornych nelze rovnéZ pro feSenouw otdzku nic vyvozovati,
jezto tu mejde o fizeni, nybrz o pfislu$nost, kterd je v dotéeném zdkoné
upravena zvlastnim zplisobem. Pfenechdva-li zdkon zvlaStnim predpi-
sem (lex specialis) v § 2 volbé Zalobcové, u kterého z pracovnich soudi
tam uvedenych chce dati spor projednati a rozhodnouti, znamenalo by
to zasah do tohoto prava Zalobcovy volby a mafeni ti€elu zdkona, jenz
chtél Zalobci usnadniti pfistupnost soudu, kdyby pfikazem vy3Siho soudu
(delegaci) byla pfisluSnost pfesunuta na jiny soud podle toho, jak by
se to druhé strané hodilo. Neni-li ndvrh na delegaci podle § 31 j. n. vitbec
pfipustny, nutno jej odmitnouti a nelze se obirati jeho obsahem, zejména
uplatnénymi diivody vhodnosti.

Cis. 14005.

Sluzebni pomery zaméstnancii Spolecmostx brnénskych pouli¢nich
drah elektrickych v Brné.

Smlouvou ze dne 1. prosince 1898 mezi obci Brnénskou a rakouskou
spolecnosti »Union« (pravni predchiidkyni Spole¢nosti brnénskych po-
uliénich drah elektrickych) byly upraveny jen pravni pemeéry mezi spo-
leénosti »Union« a obci Brnénskou jako koncesionarkou pouli¢nich drah.
Zameéstnanec Spole¢nosti brnénskych pouliCnich drah elektrickych v Brné
nemiize z ustanoveni § 19, odstavec 5, smiouvy vyvozovati narok na vra-
ceni jemu sraZenych pfispévkii na nemocenské a pensijni pojisténi.

Zaméstnanec Spolecnosti bmenskych pouhcmch drah elektrickych,
dav si vyplatiti jednordzovou vypomoc, jeZ podle vyhlasky méla byti
i nahradou za odpracované hodiny nad zakonnou pracovni dobu, dal
na jevo, Ze souhlasi s dohodou o nahradé za hodiny pfes ¢as do té doby
odpracované.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Rv II 837/32.)

Zalobce byl ve sluzbach Zalované Spole¢nosti brnénskych pouli¢nich
drah v Brné od 15. kvétna 1900 az do 1. kvétna 1930, kdy byl dan do
vysluzby. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce ma Zalované vraceni
toho, co mu zalovana srazila na prlspevcmh k nemocenskému a pensq-
nimu pojiSténi, a odmény za préci pies ¢as. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, mimo jiné z téchto dtivodG: Smlouvou,
kterd byla v roce 1898 (dne 29. listopadu pokud se ty&e 1. prosince
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1898) ujednana mezi brnénskou obci a mezi pravni predchiidkyni Za-
lované spole¢nosti, bylo podle § 19 odst. (5) ujednano, Ze »stejné na-
leZi podniku pojisténi nemocenské a tirazové, pfedepsané ve stavajicich
zakonech, jakoZ i zaopatifeni starobni a invalidni ohledné provozniho
persondlu na jeho vlastni naklad«. Z tohoto ustanoveni odvozuje Zalujici
strana narok na vraceni ji zaplacenych pfisp&vkii (pokud se tyce ji pry
nepradvem strhovanych piispévkil), opirajic tvrzeny narok o diivod obo-
haceni. Zalobce pfipousti, Ze si po celou dobu zaméstnani u Zalované
strany pfi provozu (u jizdy) v dob& od 15. kvétna 1900 do 1. kvétna
1930 nechaval strhovati pfispévky k nemocenskému pojisténi, pokud na
n¢ho pfipadaly, a Ze mu byly v dobé od 1. dubna 1923 strhovany Castky,
pfipadajici na pojisténi pensijni. Tvrdi, Ze se tak d&€lo nepravem, hledic
ke shora uvedenému ustanoveni smlouvy z roku 1898, podle n€hoz Za-
lovand strana meéla nésti veSkeré naklady nemocenského a pensijniho
pojiSténi za své zaméstnance. NeZ ani z doslovu ani ze smyslu toho
smluvniho ustanoveni nelze Ciniti zavér, Ze se Zalovana (jeji pravni pfed-
chitdkyné) podjala zavazku, platiti sama za své zaméstnance celé na-
klady nemocenského a pensijniho pojisténi. Vykladu tomu doslov a obsah
§ 19 odst. (5) nijak nesvéd¢i. Smlouva byla uzaviena mezi obci (kon-
cesionafkou drdhy) a mezi spolenosti jako provozovatelkou. Obec ne-
mohla ukladati a také podle doslovit smlouvy neuloZila spole¢nosti drahu
provozujici konani plati, jeZ ji ze zdkona nepostihovaly, placeni veske-
rych nakladf na socidlni pojiSténi. To jest zfejmé jiz z poukazuw na »sta-
vajici zdkony, které nikde neuklddaly zaméstnavateliim, by hradili ceié
piispévky k memocenskému a pensijnimu poji§téni. Naopak podle plat-
nych zdkonit byly pfispévky ty déleny mezi zaméstnavateie a zamést-
nance. Jen ujednanim mezi zaméstnavateli a zaméstnanci bylo lze za-
loziti zavazek zaméstnavatelli, by sami uhraZovali cely naklad na po-
jisténi tedy i castky vypadajici podle zdkona na zaméstnance. Obec
brnénska mohla v dob& ujednani smlouvy z roku 1898 presunouti a take
pfesunula na Zalovanou stranu jako provozovatelku drahy jen ony za-
vazky a platy, k nimZ byla sama podle zdkona co do platu na socialni
pojisténi jako koncesiondika drahy povinna, tak, aby byla z plat téch
po dobw smlouvy zproS§téna a by postihovaly spole¢nost drahu provo-
zujici, tedy jako zaméstnavatel vystupujici. V dobé sjednéni smlouvy,
v roce 1898, nebylo jes§té v platnosti ustanoveni § 881 ob¢. zdk., kter¢
pfipoustélo platnost ujednani ve prospéch tfetich osob. Pfedpis ten byl
uzakonén teprve tfeti dil¢i novelou z roku 1915. Proto nemohli zamést-
nanci drahy a tudiZ ani Zalobce nabyti smlouvou sjednanou v roku 1898
proti Zalované strané (proti jeji pravni pfedchiidkyni) Zadnych opravnéni,
jezto Zalovana strana s nimi smlouvu neuzaviela. Zalobce ze smlouvy ne-
miZe Ciniti narok na placeni pfispévkil k nemocenskému a pensijnimu
pojisténi pokud se tyCe na vraceni pfispévki jim vplacenych (jemu sirho-
vanych a pojiSfovacim tstavem za ného odvadénych). Smlouva, ktera
se Cini oporou naroku na vraceni pojiStovacich pfispévkd, jednak ne-
obsahuje viibec zdvazek Zalované strany, by hradila ze svého celé na-
klady na pojisténi, tedy i toho, co vypadalo podle zdkona a podie sta-
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nov na zaméstnance, jednak by zavazek takovy, i kdyby byl byval pie-
vzat, nezakladal narok zaméstnanci, tudiZ ani Zalobce na konani onéch
platii. Ostatné neni o tom sporu, Ze zaméstnanci zalované a také Zalobce
(tento po celou dobu svého zaméstnaneckého pomeéru u Zalované po
30 let) platili si sami pfispévky k nemocenskému pojiSténi, a pfipustil
zalobce, Ze mu po celow dobu byly pfispévky ty strhovany ze sluzebnich
poZitkii, netvrdil ani, Ze kdy proti tomuto postupu vznesl ndmitky. Ani
z vypoveédi svédkil, které Zalobce nabidl a jimiz byl proveden diikaz, ne-
vyplyvd, Ze byly kdy zaméstnanci proti strhovani nemocenskych . pfi-
spévkill a jich ¢asteCnému placeni zaméstnanci samymi Cinény Zalované
strané vytky.

Soud dospél k pravnimu mazoru, Ze Zalobci prisluSela tiplata za praci
ptes ¢as v dobé&, kdy pracoval vice nez 8 hodin 1214, minuty denné, tudiz
i v dobé od 24. listopadu 1927 do 3. listopadu 1928, a to podle sazeb
v podniku platnych pro honorovani prace pies Cas. Jezto vSak Zalovana
strana tvrdila a dokazovala, Ze narok Zalobciiv na zaplaceni prace pres
¢as byl vyrovnan tim, Ze Zalovana poskytla svym zaméstnanctim, i Za-
lobci, podle zvlaStni dohody v prosinci 1928 vyjimeéné jednorazovou
vypomoc jen pod podminkou, Ze tim bude vyrovnan i jejich poZadavek
na nahradu za tvrzenou praci pfes Cas, a to az do doby, kdy bude nové
rozdéleni pracovni doby, bylo se zabyvati soudu otédzkou, zda a pokud
zalobciiv narok smirem zanikl, ¢ili nic. Zalobce nepopira, ze v listopadu
1928 doSlo k ujednani ohledné poZadavku zameéstnancii na ndhradu za
pfesCasovou praci tak, Ze byla vyplacena jednordzova vypomoc, kterou
méla byti honorovéna i prace pfes ¢as, nepopird ani, Ze vypomoc ta byla
zaméstnanciim Zalovanou vyplacena a Ze se vypomoci té dostaio i jemu,
haji vSak stanovisko, Ze ujednani to pro ného nebylo zavazné, jezto za-
stupci jizdniho personalu pro ujedndni to nehlasovali a jeZto se ujednani
to stalo dfivérnickym sborem, ktery podle svého ur€eni neni povolan
k ujednani smluv a tipravé mzdovych narokd s podnikem (zameéstnava-
telem). Dale odkazuje Zalobce k tomu, Ze k ujednani tomu nikdy nedal
souhlas. Soud zjistil, Ze za zaméstnanectvo Zalované jednal se spravni
radou Zalované dfvérnicky sbor o vyplaceni jednordzové vypomoci a
o podminkach pro vyplatu vypomoci té Zalovanou kladenych; Ze podle
zapisut o schiizi sboru ze dne 17. listopadu 1928, schvaleného v dalSi
schiizi ze dne 16. ledna 1929, a podle zapisu persondlni komise Zalo-
vané strany ze dne 30. listopadu 1929 byle stanovisko spravni rady
i podminky vyplaty jednordzové vypomoci podle prohlaseni piedsedy
zavodniho vyboru (dfivérnického sboru) zaméstnanectva uznany; Ze pak
Zalovana strana vyhldSkou oznamila zaméstnanciim, Ze se, vyhovujic
podani diivérnického sboru, usnesla vyplatiti zaméstnanciim zcela vyji-
mecné druhou polovici jednordzové vypomoci, jak tomu bylo pii vy-
platé dne 19. Cervence 1928, s vyslovnym podotknutim, Ze se tato proti
minulému roku vySsi vypomoc vyplaci pfi pfileZitosti jubilea republiky,
¢imZ se vSak vyfizuji také poZadavky jiné, i poZadavek nahrady za od-
pracované hodiny nad zéakonitou pracovni dobu personalu dopravniho
az do nového rozdéleni pracovni doby. Prokdzanc jest, Ze na zakladé
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této vyhlasky pfijala vyplatu vypomoci Zalobcova manzelka, kterd pra-
videlné vybirala u Zalované Zalobcovy poZitky. Ostatné Zalobce ani ne-
popfel, Ze se mu vypomoci té dostalo, pokud se tyce, Ze ji dal pro sebe
vybrati. Z vyhlasky jest patrno, ktery organ vystupoval jako smluvci
(jednajici) za zaméstnanectvo pfi jednani se Zalovanou. Jest neroz-
hodné, Ze néktefi Clenové diivérnického sboru mluvili pfi schiizi ze dne
17. listopadu 1928 proti tomu, by vyplata jednordzové vypomoci byla
spojovana i s vyfizenim naroku zaméstnancii na honorovani dosavadni
prace pfes Cas. Jisto jest, Ze kone¢né usneseni sboru toho (pfibrani byli
i zastupcové organisaci, feditelstvi a vozovky) vyznélo pro pfijeti na-
vrhu spravni rady, tfebaZe nevalné sympatického. Nepada také na vahu,
zda divérnicky sbor podle svého fadu a zdkona jest povolan k tmiuvam
0 narocich mzdovych a o upravé takovych narokil. V souzeném pfipade
vystupoval sbor za souhlasu zaméstnancii jako jejich smluv¢i a zinoc-
nénec, jezto jinak by se bylo zaméstnanectvo jist€ opfelo ujedndnim,
kterd sbor bez jeho souhlasu by byl ucinil. Kazdym zpfisobem v3ak Za-
lovand strana vyhldS8kou ze dne 4. prosince 1928 jasné projevila, za
kterych podminek hodla vyplatiti svym zaméstnanciim vyjimecné jedno-
rdzovou vypomoc podle smérnic ve vyhladSce vytéenych, a bylo na viili
jednotlivych zaméstnancti, ktefi se necitili vazanymi ujednanim davér-
nického sboru nebo nechtéli pfistoupiti na podminky, na nichz bylo pfi-
znani a vyplaceni vypomoci Zalovanou ¢inéno zavislym, by vyplatu ne-
pozadovali a ndroku na zaplaceni odpracované doby pfes Cas se ne-
vzdavali. Pokud v8ak, jak tomu bylo i u Zalobce, vyplatu vypomoci pfi-
jali, projevili tim, Ze v ramci vyhlasky byli se svymi naroky uspokojeni.
Zalobce tudiZ, pfijav vypomoc, vyrovnal se se Zalovanou stranou se
svymi naroky na zaplaceni praci pies ¢as, vykonanych v debé do 3. li-
stopadu 1928, kdy nastalo rozdéleni praci v souhlasu s osmihodinovou
pracovni dobou podle zdkona ¢&is. 91/1919. Narok jeho smirem zanikl
a nemiize ho Zalobce jiZ uplatiiovati. Odvolaci soud rozsudek
prvé stolice potvrdil. Diivody: Prvy soud spravné zhodnotil a po
pravni strance spravné vylozil ustanoveni § 19 smlouvy ze dne 1. pro-
since 1898 mezi obci Brnénskou a rakouskou spole¢nosti »Union«, pied-
chiidkyni zalované. Z této smlouvy jde jasn€ najevo, Ze ji mély byti
upraveny pravni poméry mezi spoleCnosti »Union« a obci Brnénskou
jako koncesionafkou pouli¢nich drah. Obci §lo zfejmé jen o hajeni vlast-
nich zajmi, ¢imzZ se také vysvétluje ustanoveni posledniho odstavce § 19
smlouvy. Obec méla pochopitelny zdjem na tom, by se provoz drahy
dél tak, aby v kazdém sméru vyhovéno bylo zdkonnym pfedpisim a
zejména i pfedpisiim o placeni pfispévkii na pojisténi socialné-politicka
zaméstnancti. Slova »auf ihre alleinigen Kosten« mohla byti minéna jen
tak, Ze zavazky pfipadajici z téchto pojisténi zaméstnavateli musi plniti
spole€nost »Union« sama. Pro domnénku, Ze obci $lo o hajeni zajmii
zaméstnancii-a Ze §lo o smlouvu ve prospéch tfetich osob, neni ve
smlouvé opory; obec pfirozené ani neméla zajmu na tom, jak si spolec-
nost »Union« utvari sluzebni, zejména platové poméry se svymi zamést-
nanci. Nebylo by zejména pochopitelné, pro¢ by obec trvala na tom,
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by spole¢nost »Union« pievzala na sebe placeni pfispévkd, jez podle
zakona méli platiti zaméstnanci. Proto neni tfeba obirati se otdzkou,
zda ze smlouvy mohl nabyti odvolatel bezprostfednich prav proti Za-
lované. JeZto odvolatel naroky na vraceni srdZenych pfispévkili na ne-
mocenské a pensijni pojisténi vyvozoval za sporu vyhradng jen ze
smlouvy z roku 1898 mezi obci Brné€nskou a pfedchiidkyni Zalované,
naroky ty vSak ze smlouvy neplynou, muselo jiz z toho diivodu dojiti
k zamitnuti doty¢né Zalobni Zadosti. Na tom nemiZe nic zméniti, Ze Za-
lovana a7 do 1. dubna 1923 platila za své zaméstnance i na né pfipa-
dajici ¢astku pfispévki na pensijni pojiSténi. Ze se to nestalo proto, Ze
zalovana uznala svou zavaznost podle feCené smlouvy, tomu nasvédcuje
jiZ to, Ze nepfevzala i placeni pfislusSné ¢astky na pojiSténi nemocenské,
jakZz by se bylo muselo stati, kdyby Zalovana byla uznala za spravny
onen vyklad § 19 cit. smlouvy, jaky mu dava odvolatel. Uznani onoho
vykladu smlouvy nelze v tom spatfovati i z toho divodu, Ze v dobe
ujednani smlouvy v roce 1898 nebylo jeSté vitbec povinného pojisténi
pensijniho, takZe ve smlouvé nemohla spolenost »Union« ma se vziii
placeni pfispévkil na takové pojisténi za své zaméstnance. Skutkem jest
jen, jak vychazi najevo z vypovédi svédkil, Ze se Zalovana teprve v roce
1906 uvolila platiti za své zaméstnance téZ Castku pfispévkit na pensijni
pojidténi na né& pripadajici, a stalo se tak k zakroleni socialné demo-
kratické strany, kterd tenkrate dostala zastoupeni v obci Brnénské. Po-
dle sv&€dectvi Richarda P-a doméhali se tehdy zaméstnanci drédhy na
zalované, by podle smlouvy s obci Brnénskou z roku 1898 platila sama
celé pfispévky na pojisténi pensijni, k dohodé vSak nedoslo, jen fakticky
nebyly od té doby zaméstnanciim strhovany pensijni pfispévky a pfi-
spévky jiz zaplacené byly zaméstnanclim vraceny. NeZ, nechfsi Zalo-
vanad jen dobrovolné platila od té doby za své zaméstnance celé pii-
spévky na pensijni pojiSténi, nebo placeni to zdvazné na se vzala do-
hodou se zaméstnanci, jest to pro nynéjsi spor nerozhodné, nebot, jak
jiz teeno, odvolatel vyvozoval sviij narok jen vyhradné ze smlouvy
z roku 1898, z niZ vSak narok ten vyvozovan byti nemiiZe. Proto je také
v souzeném piipadé nerozhodné, zda pfevzaty snad zavazek Zalované
ku placeni celého pfispévku pensijniho dodate¢né zanikl ujednénim pla-
tového regulativu ze dne 16. Cervence 1923, a je i nerozhodné, zda za-
stupci organisaci, jez regulativ se Zalovanou uzaviely, byli k ujednani
tomu jménem odvolatelovym zmocnéni a zda odvolatel tehdy vibec byl
ptislusnikem nékteré z téchto organisaci. Pokud se ty¢e otazky, zda od-
volatelovy naroky na odménu za préci pfes ¢as zanikly ujednanim z li-
stopadu 1928 mezi divérnickym sborem (zavodnim vyborem) a Zalo-
vanou stranou, jest souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze odvolatel,
ac-li nebyl jiZz vazan ujednanim divérnického sboru, jenZz sestival ze
zastupcit vSech zameéstnaneckych organisaci, ujedndni to dodate¢ng
ml¢ky schvalil tim, Ze bez namitek vzal na védomi celé ujednani podle
doruCené mu vyhldSky Zalované ze dne 4. prosince 1928 a tim, Ze si dal
vyplatiti jednordzovou mimofadnou vypomoc, jez podle oné vyhlasky
méla byti ndhradou i za prace pfes ¢as. Bylo ponechano rozhodnuti od-
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volatelovu, zda chce pfijati na vyrovnani svych narokit za price pres-
¢asové jednorazovou vypomoc, ¢i zda chtél setrvati na svych ndrocich,
ve kterémz piipadé vSak nesmél pfijati vypomoc. Pfijal-li vyhlasku ze
dne 4. prosince 1928 a vyplatu vypomoci bez vyhrady, nelze to jinak
vykladati, neZ Ze tim mlcky (§ 863 obl. zak.) schvalil ujednani mezi
diivérnickym sborem a Zalovanou, a netfeba proto viibec feSiti otazku,
zda byl divérnicky sbor opravnén ujedndvati néco jménem odvolatelo-
vym, a nerozhodné jest i, zda néktefi zastupci persondlu pfi ujednani
tom projevili odpor proti podminkam. Pfisvédciti jest odvolateli v tom,
ze by se pouhé vzdani se naroku na odménu za prace pfesasové pri-
¢ilo nuticim pfedpisfim zdk. ¢is. 91/18. NeZ v souzeném piipadé nejde
o takové vzdani se, nybrZ o ujednani, jimZz odména za tyto prace byla
smluvena jednordzovym penizem. Takové ujednani se vSak neptici za-
konu o osmihodinné praci.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odstavec paty § 19 smlouvy z roku 1898 byl niz§imi soudy vyloZen
spravné. V tomto sméru nebyly vystizné duvody napadeného rozsudku
dovolatelem nijak vyvraceny, takZe sta¢i na né odkazati. V dalSich vy-
vodech, pokud se t)'fkaji naroku na vraceni |pojiét’ovacich prispévki, se
dovolatel zabyva ]en rprlspevky k pensijnimu pollstem Odvolaci
soud vyslovil sice nazor, Ze Zalobce vyvozoval naroky na vraceni strho-
vanych mu pfispévkli pojiStovacich vyhradné jen ze smlouvy z roku
1898, ale pfes to se podrobné obiral i Zalobcovym stanoviskein, Ze Za-
ovana svou povinnost k placeni pensijnich pfispévkil ve smyslu smlouvy
z roku 1898 uznala tim, Ze je aZ do vydani |platového regulativi z roku
1923 skutecné celé sama platila, a dospél k zavéru, Ze v tomto placeni
nelze spatfovati uznani zavaznosti na zakladé oné smlouvy. Nejvyssi
soud schvaluje tento zavér, zejména v tvaze, Ze se smlouva z roku 1898
nemohla vztahovati na pfispévky k pensijnimu pojisténi, které v té dobé
nebylo jeSté ani zavedeno, a Ze se podle zjiSténi odvolaciho soudu ne-
stalo ani pozdéji ujednani dohody mezi Zalovanou a jejimi zamé&stnanci
o tom, Ze se smlouva z roku 1898, pokud jde o § 19 odst. 5, ma vztaho-
vati na placeni pensijnich pfispévkil, nybrZ, Ze se Zalovana na zakroceni
strany socidlné demokratické pry v roce 1906 dobrovolné uvolila platiti
za své zameéstannce i na né pfipadajici Castku pensijnich piispévkii.
Toto skuteCné placeni pensijnich pfispévkil Zalovanou nebylo tedy se
smlouvou z roku 1898 v nijaké souvislosti a odvolaci soud nepochybil,
nezkoumav otazku, jak dalece byl Zalobce vazan ujednanim platového
regulativu ze dne 16. Cervence 1923, a pokladav tuto otdzku za neroz-
hodnou. Narok na odménu za prace pfes Cas byl Zalobci odvolacim sou-
Jdem odepfen, pokud $lo o prace vykonané do dne 24. listopadu 1927,
z diivodu promlCeni, a pokud §lo o prace vykonané v dobé od 24. listo-
padu 1927 do 3. listopadu 1928, z diivodu, Ze Zalobce, dav si vypiatiti
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od zalované podle jeji vyhlasky ze dne 4. prosince 1928 jednorazovou
mimofadnou vypomoc, schvalil tim mic¢ky podle § 863 ob¢. zak. ujednani
mezi Zalovanou a diivérnickym sborem (zdvodnim vyborem) jejich za-
méstnanctl, Zze touto jednordzovou vypomoci mé byti vyrovnan téZ po-
zadavek ndhrady za tvrzenou praci pfes Cas. Proti nazoru odvolaciho
soudu, Ze narok na odménu za prace pfes ¢as vykonané do 24. listopadu
1927 zanikl proml¢enim, dovolatel jiZ vlibec nebroji, nybrz vytyka pravni
mylnost jen nazoru odvolaciho soudu, Ze mlcky schvalil ono ujednani
diivérnického sboru. Odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze si Zalobce na
zaklad€ vyhlaSky Zalované strany ze dne 4. prosince 1928 dal od ni bez
vyhrady vyplatiti jednordzovou mimofadnou vypomoc, kterd podie této
vyhlasky méla byti téZ ndhradou za odpracované hodiny nad zakonnou
dobu pracovni. Z toho usoudil odvolaci soud spravné, Ze Zalobce vzal
takto bez namitek na védomi ujednani obsazené v uvedené vyhldsce, Ze
je mi¢ky schvdlil, a Ze taktodoSlokdohod& mlcky podle
§ 863 o b ¢. z 4 k. 0 ndhradé€ za hodiny pfes ¢as do té doby odpracované.
Takovou dohodu jest posuzovati podle § 1380 ob¢. zak. jako narovnani.
V tom sméru se dovolatel odkazuje na spravné diivody napadeného roz-
sudku. Zalobce, pfijav tuto ndhradu, byl se svymi naroky uspokojen a
nelze proto mluviti o vzdani se naroku na odménu za prace pfes cas.

Cis. 14006.

Poziistalostni soud neni opravnén zkoumati mistopfisezné seznani
jméni (§ 114 nesp. pat.) v tom sméru, zda jest aplné, nybrz ma projed-
navati jen o jméni, jak je uvedeno v seznamu, a je odevzdati.

Rozhodnutim nizZSich soudii, jimZz bylo ucastniku poziistalostniho
fizeni odepfeno nahlédnouti do spisii, tykajicich se poziistalosti, byl
poruSen zakon v § 34 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
av§219ct s

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R I 1228/34.)

Poziustalostni soud odial usnesenim ze dne 7. Cervna 1934
projednani pozfistalosti dédi¢ce a pfikazal je notafi a usnesenim ze dne
19. Cervna 1934 nevyhovél navrhu dédi¢ky o zasladni poziistalostnich
spisti k nahlédnuti,. Rekuwrsni soud napadena usneseni potvrdil.
Divody: Prvy soud odfvodriuje, pro¢ odial projednani poziistalosti
stéZovatelce a ptfikdzal je notafi jako soudnimu komisafi. StéZovatelka
marné napada toto usneseni, ponévadz z podani, kterd soudu ucinil jeji
pravni zastupce, nelze spravné zjistiti jednotlivé polozky ve stavu aktiv
a pasiv, jmenovité neshoduje se polozka 3.786 K¢ uvedena ve stavu
pasiv, a to ani po opraveni s doklady, jez jsou pii poloZce té citovany.
Dale, aCkoliv se neuzndva pohledavka manzelti K-ovych ve vysi 3.90C
K¢, byla pfece zafazena do stavu pasiv, neknihovni jméni neni ve sku-
tecnosti uvedeno, nebot to, co pod neknihovnim jménim jest uvedeno,



