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Predposledni paragraf dila pojedndvd o povinnosti poddluznikové po-
dati zprdvy o pohleddvce (§ 301. ex. f.). Povinnost tato neni soukromoprdvniho
rdzu, neni to povinnost odpovidajici né¢jakému ndroku na uzndni, jejz by mél
exekut (a na jeho misté vymahajici véritel) proti poddluZnikovi, jest to po-
vinnost rdzu processualniho sui generis, kterd sice md podobnost s jinymi
povinnostmi manipula¢nimi, avSak neni s nimi totoznd. Od vseobecné povin-
nosti, podati svédectvi, zejmena lisi se tim, ze nezaklddd se jako tato na
prdvu stdtu samého, nybrz odpovidad ji pravo veritele na informaci Pochybno
jest, zda zdkon i v pfipadé zabaveni papiru jmenovanych v § 296. ex. f. dava
narok na podani zprav. — Je-li poddiuznik nespusobily k pravnim jedndnim,
povinen jest podat1 zpravy jeho zakonny zastupce, za nepfitomného pod-
dluznika vSak nemtZe ad hoc byti zfizen opa'rovnik. Je-li podd]uzmk v kon-
kursu, ndrok na poddni zprdvy jde proti kridatdfi, ne proti spravci konkursni
podstaty Byla-li zabavena pohleddvka hypotekarni, povinen jest ke zprdvé
dluZnik oscbni, nikoli vlastnik hypotéky (vzhledem k § 320. odst. 4.) ProhidSeni
poddluzZnika, Ze jest ochoten dluh zaplatiti neni dispositivnim, neobsahuije
uznani. Kompaciscentem smlouvy uzndvaci mohl by byU jen veritel z pohle-
davky; obsahovalo-li by prohldseni poddluZnikovo uznani, nepotfeboval by
vymdhajici vétitel jiZz prikdzani, aby proti poddluZniku mohl postupovati,
vzhledem k § 310. ex. f. by dokonce kladné zodpovédéni otizky § 301, ¢&. 1,
(kdyby v ném spatfovdno bylo uznini) viéi jednomu z véfiteld mélo za nd-
sledek po pfipad¢ i odsouzeni ve sporu vedeném jinym véfitelem vymdahajicim.
Je-li podéno prohldseni presné¢ dle zdkona, neobsahuje ani mimosoudni do-
zudni, jelikoZ se tyka existence pohledavky, nikoli skutecnosti; muZe se vSak
ovSem stati, 7e poddluznik uvede i faktické okolnosti, co eventuilng byti
maje mimosoudnim doznanim.

Dilo kon¢i zminkou o ndroku véfitelové na vyvoj situace processni.
Timto narokem rozumi spisovatel ono plus, jez pfislusi exekuénimu zastav-
nimu véfiteli ve srovndni se smluvnim véfitelem zastavnim, ndrok na jisté
processualni prostfedky za pii¢inou uspokojeni (na pfikdzdni pohledavky, na
ztizeni opatrovnika). BliZ$i pojedndni o tomto naroku ponechdva vsak autor
do oddéleni o realisovdni zabavené pohledadvky. Tilsch.

Die Executions- Ordnung. Systematisch dargestellt von Dr. Georg
Neumann, k. k Oberlandesgenchtsrath Register von Dr. Franz Tampler
Wien, 1900, Manz.

Spisovatel predesild své prdci stru¢nou predmiuvu, seznam ob-
sahu a prehled literatury. Pak nastifiuje v Gvodé& »Prehled obsahu
exekuéniho fddu« (§ 1.): soustavu exeku¢niho ¥adu; pojem exekuce uhra-
zovaci; jeji podminky a prostredky, jez rozfaduje dle réizného hlediska jednak
na piimé xdotykajici se bezprostfedné dluZnikova majetku) a na nepiimé
(namifené v prvé fadé proti osobé dluznikové:, Jednak dle predmetu vyko-
natelného naroku (dle soustavy zdkonné); posléze pojem fizeni zajistovaciho,
jeho podminky a rozdil od exekuce uhrazovaci, jakoz i pojem, podminky a
rozdil exekuce k zajisténi a prozatimnich opatfeni. Napotom spisovatel se-
skupil své vyklady ve tfi dily, z nichz prvé dva jsou vénovdny exekuci
uhrazovaci, posledni pak Fizeni zaji§tovacimu: obsahem prvého dilu jest vSe-
obecnd ¢&ast, druhého pak zvlastni ¢ast fizeni exekuéniho. Dalsi rozdéleni
jest na oddily, hlavy a paragrafy, které jsou Cislovany celym dilem nepre-
trzit¢ (z paragrafi C&islem 1. oznalen jest tvod).

Dilu I. oddil prvy zabyvd se »ustanovenimi vSeobecnymic
a rozebird v hlavé I. jednotlivé zdsady fizeni exekucniho, a to:
officiosnost fizeni (§ 2., v ¢em se zra¢i uchylky ze zdsady té a jeji
zdkonodarny duvod), déle Ze netfeba, ddti se advokadtem zastupo-
vati (§ 3, uchylky z této zdsady, a kdo muZe byti zmocnéncem v Fizeni
exekucénim) ; dile povsechné zdasady, fizeni se tykajici (§ 4.), kde
pod Cis. 1. az 8. jedna se o ustanovenich §§ 50 —64. ex. ¥. — (f7s. 7.: po-
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vSechnd zdsada § 78. ex. f., zejména neplati v fizeni exekulnim pfedpisy
c. . s. o klidu a pferuéeni fizeni, nelze mluviti o zmeSkani ve smyslu c. t. s,
a zvlasté téz nelze rokuv urcenych k tkonum exeku¢nim odroclovati pro ne-
dostaveni se uCastnikv; pradvo chudinské; ¢7s. 2. ndvrhy ulastnika; s, 3.
rozhodovani v Fizeni exekuc":m’m, vyslech ucastniku, ustni projednévém’, pro-
tokolovdni, uclinky nedostaveni se k roku; ¢7s. 4. usneseni: kdo je vydavai,
kdy vyjimecné rozhoduje se rozsudkem, prohlasovidni a dorucovini usneseni,
vyrozumivdni o jednotlivych exekucnich tkonech a jinakych uddlostech exe-
ku¢niho vykonu a zdsady §§ 428.—430. c. f. s.; ¢is. 5. lhlty; cis. 6. vliv
soudnich prazdnin na fizeni exekulni; ¢7s. 7. navrdceni ku prede§lému stavu;

¢is. 8. dorucovani); — posléze nauku o rekursu (§ 5.; §§ 65.—67. ex. T.
a §§ 514.—528. c. 1. s.; zvlasté vytykaji se dchylky od c. f. s. platné pro fi-
zeni exekucni). — Hlavall. »Pfislusnost soudu pro exekuci Soud

povolujici exekuci a soud exekucni« Tu spisovatel, vytknuv jako
»vSeobecné zdsadyc« (§ 6.) zdsady §§ 51. ex. . a 41. odst. 2. a 44. j. n.,, Vy-
klddd nejprvé (§ 7.) o soudu povolujicim a exekuénim vubec (soud povolu-
jici, usneseni exekuci povolujici, objem pusobnosti soudu povolujiciho, soud
exekucni, kdy vykon exekuce poklddd se za zapoclaty, po kterou dobu trvd
pusobnost soudu exekuéniho, mistni meze této pusobnosti, soudasné puso-
beni nékolika soudtv exekuénich na zdklad& téhoZ povolujiciho usneseni);
pak jedna o pfislusnosti k povoleni exekuce (pfislusnosti soudu povolujiciho
§ 8.), o pfislusnosti k vykonu exekuce (§ 9., i vécné i mistni), i probird (§ 10.)
spochybnosti co do pfislusnosti; pfislusnost nékolika exekuclnich soudav,«
jednd o pfipadech §§ 20. a 69. ex. I, § 23. ex. . a min. naf. z 24. Cna. 1897
¢is. 157 . z., o delegaci k vykonu exekuce dle § 30. a 31. j. n. a o pred-
pisech §§ 21. a 22. ex. f.; a kondi (§ 11.) nastinem objemu pusobnosti
souduv exekulnich. -~ V hlavé IIl. »>Orgdny vykonu exekuce. Vse-
obecné ptedpisy o orgédnech vykonnych (8§ 25.—32. ex. f)« roz-
faduji se prislusnd ustanoveni na prehled vSeobecny (§ 12.), na nauku o ob-.
jemu uredni pusobnosti vykonnych organtv a vseobecnych predpisech pro
orgdny ty (§ 13.) a posléze o stiznosti na organy vykonné (§ 14.). — Vé-
novav hlavu IV. pojednani »O podminkédch exekuce« rozeznavd spiso-
vatel: 4. podminky hmotné a 5. podminky formelni. Jako hmotnd pod-
minka exekuce uvaddi se exekucni titul, jenZ co do pojmu svého se
vyméfuje, pfi Cemz dochdzeji povs1mnut1 predpisy §§ 7.—12. ex. f. (a) exe-
kuce pro jiného nebo proti jinému, nez pro koho nebo proti komu zni titul
exekucéni, &) splnéni vyminky, uplynuti lhaty pro splnéni, ¢) zdvazek alter-
nativni; § 15.): ddle vypoditavaji se povsSechné tuzemské tituly exekuclni
(§ 16.: I. rozsudky a jinakd rozhodnuti, II. smiry, IIL. urcité listiny), jedna
se zvIatd o rozsudku tuzemském jakozto exekudnim titulu (§ 17.), vykladaji
se pfedpisy o exekuci na zakladé cizozemskych tituluv exekuénich (§ 18.),
o piislusnosti k vyfizovani exekucnich navrhd na zakladg cizozemskych
tituliv exekucénich, ¥izeni o tom a o zpusobu vyfizeni (§ 19.), uvadéji se staty,
ohledn¢ nichz vza]emnost jest zarucena (§ 20.). 5. Pod zahlavim >Formelni
podminky« (§ 21" jednd pak spisovatel: 1. o ndvrhu na povoleni exekuce
(§ 54.), 2. o soudnim povol eni exekuce (§ 63.) a o fizeni pfi rozhodovéni
o exekucnim ndvrhu, zejména téZ o hromadéni né€kolika exekucnich pro-
sttedktv. — Posledni, V. hiava dilu I. »Ndklady exekudniho fizeni.
-Meze exekuéniho donucovani«< obraci se nerrve (§ 22.) k vykladu
zdkonnych ustanoveni o ndkladech exekucniho fizeni, naceZ dalsi, rozsah-
lejsi jeji stat jednd o obmezeni exekuéniho donucovani — v ten zpusob, Ze
po uvahdch povSechnych vypoditaivaji se (§ 23.) pfedméty vyjmuté z exe-
kuce jednak z duvodu ¢l VI. u. z. k ex. L. (I), jednak v zajmu vefejném (IL),
déle z ohledu na dluZnika (jeito dotcené véci budto do jisté miry s osobou
dluZnikovou tésné& souvisi, budto jich odejmutim byla by dluinikovi zne-
moznéna bud jeho existence, pokud se tyce vedeni domacnosti, bud’ vychova
ditek, bud Zivnost nebo povoldni), a posléze pro zvlastni prévni povahu do-
téenych véci (IV.). Na konec pak jsou doloZena zdkonnd obmezeni exekuce
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na naroky (§ 24.), jeZ zevrubnéji rozt¥iduji se na takové, jeZ haprosto exc-
kuci nepodléhaji (4.), ddle uvadéji se obmezeni exekuce ohledné jednotlivych
naroku (AB.), zejména ohledné pfijmﬁv osob ve sluzbdch vefejnych a jich po-
zustalych a ohledné piijmu z poméru pracovniho a sluZebniho, ]CZ]SOLI budto
zcela z exekuce vyjmuty (1), bud vadi jistym privilegovanym narokum exe-
kuci Castecné podrobeny (2), budto podléhaji ¢aste¢né exekuci vaci vselikym
naroklm, tfebas ne vu¢i vSem mérou rovnou (3); a posléze seskupuji se
obmezeni exekuce ohledné jinakych majetkovych prav «().

Dil Il vénovdn jest, jak jiz uvedeno, nauce o zvladstnich ustanovenich
fizeni exekulniho, Jeho oddil druhy: »Zpusoby exekuce. Exekuce
pro pohledéd vky penéiité« podavd v hlavé VI pfehled jednotlivych
druhtv exekuce (§ 25.) pI’lCH’IUJe vSeobecné poznamky o exekuci pro pohle-
davky penézité (§ 26.) a vymezuje vseobecné zdsady o exekuci na jméni mo-
vité (§ 27.) V hlavé VII.: »Exekuce pro penez1te pohleddvky na
movité, hmotné véci«, nejprvé (§ 28.) vytleny zdsady vsSeobecné, pak
jedna se o zabaveni (§ 29) o vykonu zabaveni (§ 30.), o uschovani (§ 31.)
a odejmuti pencz (§ 32.), dile o zpenéZeni zabavenych véci v ten zpusob
ze predem (§ 33.) poddvaji se zdsady vSeobecné, nadez vyklddd se o ndvrhu
na povoleni prodeje (§ 34.), o povolem prodeje a pristupu (§ 35.), o drazhé
(§ 36: a) priprava drazby, b) jeji vykon), o prodeji z volné ruky (§ 37.:
A. exekuce na cenné papiry a jich zpenezem £2. prodej jinych predmétd nez
cennych papnu, z volné ruky) a o fizeni rozpocetnim (§ 38.: A. bezprootredm
vydani, B. pouZiti prode]oveho Jytezku, pckud se tyce penéz, pii zabaveni
odejmutych jest-li tu vice véfiteliv). V hlavé VIIL: »Exekuce na pené-
zité pohleddvky« spisovatel vyznadiv (§ 39.) zdsady vSeobecué, zabyva se
povolenim zabaveni a jeho vykonem (§ 40.). vyklddd o zvlastnich ustanovenich
pti zabaveni nékterych pohledavek (§ 41: 1. zabaveni penéZitych pohledavek
proti erdru nebo fondu jsoucimu ve spravé vefejné, 2., vefejnych 0b11gac1
znéjicich na urcité jméno, nebo pro urdity ucel vmkulovanych a 3 pencz
a cennosti uloZenych u rakousko uherské banky); o zabaveni pohleddvek
naznacenych v § 296 ex. f. a pohledavky z police pojistovaci (§ 42) 0 za-
baveni pohleddvek, knihovné zastavnim pravem zjiSténych (§ 43, pii Cemi
zejména téz dochdzi povsimnuti otdzka o exekuci na hypotekdrni pohledévku
jiz zaplacenou a dosud knihovné vaznouci), o pofadi zdstavnich pradv na po-
hleddvky (§ 44.), o zpen¢zeni zabavenych penéZitych pohledavek (§ 45. po-
véechné a zvlast o obecnych zasadach pfikdzani pohleddvek, zejména téz
knihovné zjisténych), o pravnich Gclincich pfikdzdni pohledavek (§ 46.: I. usta-
noveni spole¢nd obéma druhim prikdzani, a zvlastni ustanoveni I1I. ohledné
pfikdzdni k vydobyti a IIl. na misté placeni) i o jinakém zpenéZeni zaba-
venych penéZitych pohledavek (§ 47.) — Hlava IX. »Exekuce na na-
roky, na vydani nebo plnéni véci hmotnyche jest po vytknuti
zasad vseob(,cnych (§ 48.) pooddélena na rozbor pfedpisuv o exekuci na na-
roky tykajici se véci movitych (§ 49.) a nemovitych (§ 50.). Dalsi, X. hlava:
»Exekuce na jind ma]etkova pravac zabyva se podmmkaml této exe-
kuce (§ 51.). zabavenim a zpenézenim téchto prav (§ 52.) a podrobnostmi této
exekuce (§ 53.: 1. exekuce na vymének, 2. na idedlni podil na vlastnictvi
k movitym v€cem hmotnym, 3. na podil na jméni ned¢leném, 4. na prava pa-
tentnf, 5. na prava autorskd, a 6. na podniky Zivnostenské, zdvody to
varni a p.). Nejrozsahlejsi stat celého dila tvoii hlava XIL.: »O exekuci
na jméni nemovité.« Po uvodu, majicim za pfedmét zisady vSeobecné
(§ 54.), pfichdzi na fadu vnucené zaloZeni prdva zdstavniho (§ 55.), nacez dle
zakonného poradi sleduje vnucend sprava - a to: jeji vyznam (§ 56.), za-
héjeni (§ 57: a) pojmenovani spravce, &) vyzvam’ k dluznikovi a ¢) ode-
vzddni zfizenému spravci), poradi a pomer vnucené spravy kj mem zpusobum
exekuce (§ 53.), ]ednotnost vnucené spravy téze nemovitosti a pristup (§ 59.),
okamzik zapoceti pusobnost1 spravcovy (§ 60.), objem sprdavcovych prav a
povinnosti (§ 61.: vubec, v pfipadech zv]astmch, svoleni exekuc¢niho soudu
k opatfenim spravcovym, dozor nad pusobnosti spravcovou a kladeni uctav),
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pouziti dichodiv a sloZeni vytéika (§ 62.), rozdé&lovani piebytkd (§ 63.),
vnucend sprava idedlnich ¢asti nemovitosti (§ 64.), ukonceni vnucené spravy

65.), ucinek vyhldSeni konkursu na jméni dluZnikovo po cas vnucené
spravy (§ 66.) a vnucend sprava hor a podilu na horach (§ 67.). Potom spi-
sovatel poddva vSeobecné poznimky o vnucené drazbé nemovitosti (§ 68.),
naCrtavd povsechné jeji postup (§ 69. pravidelny a zaroven tuchylky od po-
stupu pravidelného); naceZ obird se jeji zahdjenim (§ 70.: I. ndvrh draZebni,
II. povoleni drazby), pristupem (§ 71.), GcCinkem povolujictho usneseni a po-
znamkou zahdjeného draZebniho fizeni (§ 72.), pfipravou drazby (§ 73.), od-
hadem (§.74.), zvlaStnostmi ohledné nemovitosti ve verejné knize nezapsanych
(§ 75.), stanovenim draZebnich podminek (§ 76.: pfedlozeni ndvrhu draZebnich
podminek, jich povaha, Fizeni pfi stanoveni draZebnich podminek. navrhuje-li
vymahajici véfitel uchylky dle zdkona pfipustné, pravidelné drazebni pod-
minky, tchylky od nich dle zdkona pfipustné, i fizeni pfi stanoveni drazebnich
podminek ohledn€ nemovitosti, ve vefejné knize nezapsanych), zdsadou uhra-
zovaci a prozatimnim zjiSténim stavu bfemen (§ 77.), nafizenim draZebniho
stdni, drazebnim ediktem .a jinakymi vyzvdnimi ucastniktv (§ 78.), vyhla-
Senim draZebniho ediktu a pfipravou draZebniho stani (§ 79.), draZebnim
stinim (§.80. pfedsevzeti drazby, § 81. rozhodnuti o udéleni priklepu, § 82.
rekurs na rozhodnuti o udéleni neb odepfeni pfiklepu a uclinky rozhodnuti
o udéleni a odepieni piiklepu § 83.), prozatimni spravou (§ 84.), odevzdanim
nemovitosti vydraZiteli a vkladem jeho prdv do vefejnych knéh (§ 854,
tchylkami od pravidelného postupu drazebniho fizeni (§ 86. prehled, § 87.
jednotlivé piipady a to: I. odpor pro nedostateCnou thradu predchézejici
hypoteky, II. zruseni drazebniho ¥izeni z duvodu jemu zvlastnich, III. odlo-
zeni fizeni, IV. predrazek a drazba opétnd), rozpoCtem nejvys$siho poddni —
(§ 88. prehled, § 89. kruh ucdastnikt, k nimZ pfi rozpoctu se pfihliZi, a po-
fadi jich- naroku: I. kruh redlnich uclastniku vubec, II. pfehled néarokd,
k nimZ se pfi rozpoctu ptihlizi, dle jich potradi, III. vSeobecnd zdsada o po-
fadi naroku na nejvyS$i podéani odkdzanych, pifi nepostaclitelnosti podstaty,
a 1V. ptipad postoupeni pfednosti dle § 30. knih. zdk.; § 90. objem naroku,
k nimz pfi rozpoctu prihlizeti slusi: 1. pfipad prodeje dle konkursniho fadu,
2. §216.¢. 1. ex. I, 3. § 216. C. 2. ex. 1., 4. § 216. C. 3 ex. I. 5. ostatni vécné naroky
v knihovnim pofadi a to: 4. sluzebnosti, vymének a jind redlni bfemena a 5. pe-
nézité pohleddvky; § 91. pfikdzdni dtrat, § 92. pohledavky simultanni, § 93. fizeni
rozpocetni, § 94. usneseni rozpocetni a dil¢i podstata a § 95. rekurs na usne-
seni rozpocetni) — nacez obird se umofenim starych bfemen hypotekdrnich
(§ 96.) a poukdzav na ustanoveni §§ 240.—248. ex. ¥. a min. naf. z 5./5. 1897
¢is. 115 f. z., konéi vykladem o prodeji nemovitosti ve zvlaStnich pfipadech
(§ 98.: I. vnucend drazba nemovitosti, ndleZejici do konkursni podstaty,
II. zcizeni nemovitosti takové spriavcem podstaty dle zdsad exekuéniho Fizeni,
a IIl. drazba nemovitosti spolecné.).

Dilu II. oddil tfeti: »Exekuce projiné ndroky, nez pohle-
didvky penézitéc« jest rozc¢lankovan v hlavé XIl.: »Exekuce, by byly
vydédny nebo plné€ny véci, neb aby bylo néco vykondno, opo-
menuto nebo trpéno« na vsSeobecny prehled (§ 99.); déle na vyklad
o exekuci, by byly vydiny nebo plnény véci movité (§ 100.), by postoupeny
nebo vyklizeny byly véci nemovité, predméty vlastnictvi horniho a lodi
(§ 101.); na povsSechny pfehled exekuéniho uskuteénéni ndroku, by néco
bylo vykonano, opomenuto nebo trpéno § 102.); na zvlastni pojedndni o exe-
kuénim vynuceni tkont (§ 103. 1. nezastupitelnych a pouze na vuli dluZni-
kové zavislych a 2. tkonl zastupitelnych), by bylo vydano prohliseni vale
(§ 104.), by néco bylo opomenuto nebo trpéno (§ 105.); a na rozbor otdzky
utrat v uvedenych pfipadech a zaloby o interesse (§ 106.).

Oddil ¢&étvrty: »Donucovaci prostfedky spolec¢né vice
exekuénim prostfedkume« zahrnuje v sob& § 107. o vazbé& a § 108.
o pifsaze vyjevovaci. :

14%
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Predmétem oddilu pdtého: »Ochrana proti exekucic jest po
vSeobecném pirehledu (§ 109.) hlava XIIL »Prévni pomucky exekud-
niho f4du proti pisobnosti exekudnich tituluve, t. j. zaloby upra-
vené §§ 35.— 38. ex. I. a ndhrada Zalob §§ 35. a '36. ex. I. (§ 110: vypocet
jednotlivych pfipada sem nalezejicich; § 111.: § 35. a 3S. ex. f.; § 112.:
§ 36. a 38. ex. I.; § 113. ndhrada za zaloby dle §§ 35. a 36. ex. f., totiz
1. navrh dle § 40. ex. ., 2. rekurs jako opravni prostifedek k odvrécem’ exe-
kuce a 3. ustani v exekucl orgdnem vykonnym dle § 46. ex. I.; § 114: § 37.
a 38. ex. I.) — a hlava XIV.: »Zruseni, obmezeni a odlozem exe-
kucee« (§ 115. poznamky pfedchozi, § 116. zdsady vSeobecné, § 117. zruSeni
exekuce, § 118. obmezeni a § 119. odloZeni jeji.)

Dilu IIL: >Rizeni zajistovacie piedeslany jsou zpusobem obvy-
klym prehled a zdsady vseobecné (§ 120.), na¢eZ pojedndvd se ve hlavé XV.
o exekuci ku zajiSténi (§ 121. podstata této exekuce a exekucni pro-
stredky k zajiSténi pfipustné, § 122. podminky exekuce ku zajisténi, § 123.
pfislusnost a fizeni; zruSeni a obmezeni exekuce ku zajisténi). Celé dilo za-
koncuje se hlavou XVI »O prozatimnich opatfem’chc (§ 124. pfed-
béZiné pozndmky, § 125. podminky prozatimnich opatreni, § 126. zajistovac1
prostfedky: I. k zajisténi penéZitych pohleddvek, IL jinakych ndrokiv; § 127.
nafizeni a vykon prozatimnich opatfeni: 1. pfislusnost, 2. navrh, 3. rozhod-
nuti o navrhu, 4. forma rozhodnuti a 5. vykon prozatimnich opatieni; § 128.
pravni ochrana proti povoleni prozatimnich opatfeni: 1. rekurs, 2. odpor;
§ 129. zruseni a obmezeni ucinéného opatfeni; § 130. ndrok na néhradu skody
toho, proti némuZ prozatimni opatfeni bylo nafizeno; a § 131. zvlastni pfi-
pady prozatimnich opatfeni jinymi zdkony pfipuétén;’rch: 1 v fizeni pro ru-
senou drzibu: @) dle § 456. c. . s. a §§ 340—342. ob¢. z., 4) dle § 458. c. f. s,,
2. dle § 382 ¢. 8. ex. f. a 3. zdjemni popis t. zv. invecta et illata).

Posléze dluZzno co do zevni tdpravy jen jesté poznamenati, Ze price
opatfena jest rejsttikem, jednak abecednim dle hesel obsahu, jednak chrone-
logickym, jenZ vypracovdn jest drem FrantiSkem Tampierem; dile na jednot-
livych strdnkdch na hofe v stejn¢ vysi s Cislem jejich jest vzdy naznacen
pr1slusny § dila se struénym oznacenim obsahu, ¢imz hleddni v knize za]lste
uspésné€ se urychluje. —

Dle prfedmluvy zdmérem spisovatelovym bylo vyliciti soustavné& usta-
noveni exekuéniho faddu v souvislosti s ostatnimi procesnimi zdkony a pravem
hmotnym, i pokusiti se o feSeni Cetnych otdzek spornych. Jeito vSak spiso-
vateli zdroven jednalo se o to, by jeho dilem byl poskytnut snadny piehled
celého obsahu zdkona, vynasnazil se o stru€nost, proéeZz nedotkl se vSech
otdzek spornych, a nepouzil judikatury v plném rozsahu.

Co se predem soustavy prace dotyce, uchylil se spisovatel od zdkon-
ného usporddani latky hlavné¢ dvojim smérem, totiZz jednak tim, Ze exekuce
na jméni movité dosla svého rozboru pfed vyli¢enim exekuce na jmém’ ne-
movité, Jednak tim, Ze o ustanovenich §§ 35.—45. ex. I. pojedndno aZ na
konci vykladuv o exekulnim fizeni. Lze li jiz proti této druhé uchylce na-
mitati, Ze nebylo divodu upoustéti od zikonného rozd&leni na &ist vse-
obecnou a zvldstni, tim méné Ize schvdliti dchylku prv naznacenou, uvazi-ii
se, Ze ji byla privodéna zbytednd rozvlacnost stati o exekuci na movité jméni,
jezto pak v této stati zhusta rozebirdny byly predpisy platné o exekuci na
jméni nemovité, ¢ehoZ by pfi Setfeni zakonného poradu nebylo byvalo zapo-
tfebi. Ddle bylo by si byvalo prati vétsi stejnomérnosti v rozboru jednotli-
vych ¢asti. Tak predevsim dil tfeti, jednajici o Ffizeni zajistovacim, zUstiva
co do zevrubnosti rozboru znacéné za dilem prvym a druhym. V podrob-
nostech pak spisovatel, upadaje misty v rozvli¢nost a zbyteéné opakovani
(na pf. v §§ 55., 61. a 117.), jindy pocCind si s nepomérnou strucnosti (na pf.
v §§ 67, a 97., kde spokojuje se pouhym poukazem na prislusné §§ zdkona,
1 pii rozboru ustanoveni odhadniho fadu nemovitosti).

Co se tyCe prament, z nichZ spisovatel ¢erpal, nebylo by byvalo od
mista v zdjmu snaz$itho porovnavani, kdyby byl spisovatel uvadél je nikoli
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uhrnkem, nybrz vidy na tom misté, kde jich pravé bylo pouZito.  To plati
zejména o dovoldvdni se literatury a zdkona, z nichz pfislu$né stati, pokud
se tyce §§ pouze tvodem té které hlavy nebo § se vypoditivaji, v podrob-
nostech vsak ptvod toho, co se tvrdi, zfejmym neni; tim pak prozkoumdvani
prace misty podstatné se stéZuje. Dale (zajisté pouhym nedopatfenim) isou
mylné uvedeny citity nékterych §§; tak na str. 11. pod ¢. 5. § 50. misto
§ 58 odst. 1., na str. 65. v pozn. 4. ¢l. IX. ¢. 8. misto ¢l. IX. & 1., na str. 108.
lit. ¢ § 264. odst. 3. misto § 264 odst. 2., na str. 244. v § 76. misto § 145.
§ 146., na str. 333 § 216. ¢. 4. misto § 216. posledni odstavec. Ne zcela presné
reprodukuje se ustanoveni zdkona — na str. 42. § 16. I. 1 slovo »pravo-
platnée (§ 1. ¢ 1. ex. I.), na str. 48. § 19. odst. 1. slova »einer anderen hiezu
berufenen Behorde« (§ 82. odst. 2. ex. f.: »von einem anderen hiezu beru-
fenen auslindischen Ooffentlichen Organe«), na str. 69. §.24. A & 1. vy-
nechdno slovo »Gemeindecassenc«, na téze strdnce § 24. A ¢ 2 slovo »For-
derunge rm'sto »Versicherungssumme« (pozménéno dle odpovédi min. sprav.
k § 290. ¢. 2.), na str. 298. III. 1 in fine »ale jen k ndvrhu vymadahajiciho vé-
ritele« (§ 204, odst. 2. ex. F. »k ndvrhu nebo z moci Gfedni< a na str. 447,
¢. 1. slova »okresni soud, u néhoZ exekut md svij obecny soud ve vécech
spornych« (§ 375. odst. 1. ex. f.: okresni soud, naznaceny v § 4. . 6. ex. I.).
Zakonnému nazvoslovi nevyhovuji slovo »abzutreten«< na str. 53. (§ 44. j. n.:
>iiberweisen«) a slova: »Die Verwendung der Einkiinfte<) na str. 213. (§ 119.
ex. I. »Verwaltungsertrdgnisse<). Na str. 407. v pozn. 1. ze spisu: Emil Ott,
»Soustavny tvod ve studium nového soudniho. fizeni« nespravné cituje se
dil T. § 39.—45. misto § 38. str. 179.—181. Konec¢né omyl tiskovy shledati
lze na str. 155. § 46. I. 1 »dem Drittschuldner« misto »dem Verpflichteten«
a na str. 403. ¢ 1. 3. fddka: »den Verpflichteten< misto »den betreibenden
Glaubigere.

O bsahem svym odpovidd dilo ukolu, jejz si spisovatel v pfedmluvé
vytkl. Podavat prehled o celém obsahu exekulniho fddu a uvozovaciho jeho
zakona, i dodateénych ustanoveni o exekuénim fizeni vydanych; vSimda si
zejmena peclivé souvisl;’rch ustanoveni jednaciho fiddu pro soudy a instrukce
pro vykonné orgdny; poukazuje na prislusna ustanoveni civilnitho fadu soud-
niho a zdkona organisacniho; pouZivd k osvétleni vedle lxteratury a motivi
téz odpovédi ministerstva spravedlnost1 o otdzkdach novych zdkonu procesnich,
dba bedlivé judikatury a pouzivd dokonce i vynosu ministerstva spravedl-
nosti, které byly k soudfim vydany, ale jinak neuvere)neny Uspé&né slouzi
k lep$imu porozuméni véci praktické piipady rozpocétu ohledné uroku
(str 336.) a ohledné simultdnnich hypotek (str. 340. a néasl. pfi ¢emZ nedo-
patfenim na str. 341. druhy fadek se shora uvedeno x = 3600 K misto po-
cetn€ sprdvného x = 1800 K).

Co tyce se jednotlivosti, stijz zde fada pozndmek:

Na str. 4. pozn. 2. spisovatel prohlaéuje povoleni exekuce na prihla-
seni pr1pustnym pouze pii zabaveni véci hmotnych a pfi vydani nebo
plnéni vec1 Jakkoli vzhledem k § 16. ex. f. jest vibec pfes vyslovny pfedpis
§ 161 j. i. velmi pochybno, zda lze pripustiti tuto uchylku ze 7asady official-
nosti, prece z druhé strany, pakliZe se to uznd, neni davodu, pro¢ by se takto
obmezovala, i také z pfedpisu § 161. j. f. nic podobného neplyne

Proti mmem'spisovatelovu ze v fizeni exekuclnim strany bez ohledu
na obnos mohou i v mistech, kde jest dvé nebo vice advokata, dati se za-
stupovati kazdou svepravnou osobou muzského pohlav1 (str. 6, § 3 posledni
odst.), dalo by se namitati, Ze, an § 52. v tomto sméru nic nenafizuje, dle
§ 78. ex. I. rozhodnym jest tu § 29. c. T.

Pouhym theoretisovanim jest, vytyka-li splsovatel (str 13) jako zvldStni
tchylku fizeni exekulniho od ustanoveni civilniho fizeni co se rekursu
t)’r(’:e ze neni rozdilu mezi fizenim ve vécech nepatrnych a ostatnimi druhy
fizeni, nadeZ to bliZe vykladd a dile nepfesné tvrdi, Ze ndvrh na povoleni
exekuce zapisuje se do nového rejstitku (E; § 232, odst. 1. j. 1)
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Na str. 14 zastava splsovatel nazor, ze jsou-li v témz vyhotoxem dvé
usneseni, ohledn& nichZ plati rdzné lhuty rekursni, plati 14tidenni lhuta bez
ohledu na to, kterd ¢&ast béfe se v odpor. Naprot1 tomu slusi uvdziti, ze
pouhé nahodilé pojmuti nékolika usneseni do téhoZ vyhotoveni nemuze pfece
miti vliv na zdsadu o neprodluZitelnosti lhut, jeZ by se takto zvracela.

Nelze prisvédciti minéni, jako by exekucni tkony, predsevzaté bez
prislu§ného povoleni v noci, v ned€li nebo ve svétek, byly neplatné a bez-
ucinné, a ze by je sluSelo k stiZnosti dluznikové zrusiti (str. 32 ¢ 4. odst. 2.);
vzdyt ani v § 30. ani na jiném misté ex. f. nic podobného ustanoveno neni.
Dluzniku ovSem zachovava se prdvo stiZnosti dle § 68. ex. f.

Ze by exekuénim ¥adem byl zruen dv. dekret z 26. listopadu 1826
¢is. 2234 sb. z., jednajici o tom, jak jest si pocinati, by authentika nebyla
porusena (str. 66 pozn. 9), jest pochybno an exek. Tdd toho se nedotyka
(¢l. 1. odst. 2. u. z. k ex. T.).

K plodam, tudiZz k ptirastku a ndsledkem toho k pfisluSenstvi Citaji
se (na str.69): &) ryby v rybnice, pokud nebyly vyloveny, a zvéf v lese, pokud
nebyla chycena, ¢) domy, budovy a jiné véci zfizené na pozemku s imyslem,
by tam stale zustaly. Spradvnosti tohoto minéni zajisté netfeba se ani zabyvati.
: Zcizeni zabavené véci dluinikem neposuzuje se dle § 183. tr. z. a zdk.
z 25./5. 1883 ¢&. 78. I. z. (str. 86), nybrZz jen dle tohoto zadkona, jelikoZ ono
ustanoveni § 183 tr. zdk. bylo jim zruseno.

K ustanoveni § 258. ex. f. podotykd se na str. 93 odst. 2., Ze nelze
vice, jakmile vytézek soudem exekucnim byl vydén nastupovati u ného
Zalobou o vysadné uspokojeni z vytézku dotycné véci, nybrz Ze se pouze po-
nechdvd osobé¢ sicastnéné, by prislusnou 7alobou nastouplla u soudu dle j. n.
pfislusného. Bylo by byvalo zajisté zajimavo zv&déti, kdo pak ma byti Zalovan,
a z jakého pravniho davodu.

Na téZe strance (odst. 5.) uvadi se: »Invecta et illata nejsou v drzbé
pronajimatelové nebo pro pachtovatelové, leda, Ze vykonav své pravo zastavni,
vzal je v uschovdni.« Pak jsou v drzbé?? — »Pronajimatel muze vykondvati
své pravo zastavni nebo pfednostni dle § 258 ex. f. jesté pred splatnosti,
tudiz také pro ndjemné, nebo pachtovné jesté nedospélé « Naproti tomu slusi
uvaziti, ze dle § 1101. obc. z. zdkonné zdstavni pravo pronajimatelovo k in-
vecta et illata vznikd teprve poddnim Zaloby o ndjemné, a¢ ovSem, bylo-li
takto zaloZeno, ma dle dv. d. z 3./11. 1819 ¢. 1621. sb. z. s. poradi hned
ode vzneseni svrchku do najatého piedmdétu.

- Byl-li pri exekuci, povolené na ptihldseni se, exekulni ndvrh vykon-
nym orgénem dle § 161. ex. f. soudci pro marné uplynuti lhiaty mésicni
predlozen, mi to v zapetl, ze véfitel znova u exekuéniho soudu vymoci si
musi Ustné nebo pisemné prlkaz k vykonu exekuce, a soud dle § 74. ex. f.
posoudi, zda utraty této nové Zddosti jsou nutnymi, (str 94 na konci a str. 95
na poé.). AvSak takovymto zpusobem mohla by se véc do nekonecna pro-
tahovati a zdsada § 16. odst. 1. ex. f. by se tim mafila; protoz by se snad
lépe doporoucelo, by vyméahajici véfitel byl vyzvan, by do jisté kratké lhuaty
se prohldsil, chce-li v exekuci pokracovati, jezto jinak poklddalo by se za
to, ze zfekl se pokracovani v exekuci, a Ze nasledkem toho tato byla by
zrusena.

Poznamka spisovatelova k § 283. odst. 2. ex. f., Ze vydava-li se vytézek
drazebni véfiteli pfimo organem vykonnym, dluzno uroky vypodisti az do
dne vyddani, jeito dle § 283. odst. 3. teprve timto okamZikem pohleddvka
poklddd se za zaplacenu (str. 126), jednak odporuje jasnému znéni § 283.
odst. 2. ex. f., jednak nemd valné ceny praktické, jezto vydéni stane se
ihned pfi roku draZebnim nebo po ném.

V otédzce, zda mozZnou jest exekuce na hypotekarni pohledavku zapla-
cenou, ale dosud nevymazanou, sp1sovatel souhlasi (str. 148 a 149) s nédzorem.
Reinholdovym (Ger1chtshalle 1898, C. 28. a 29.), zZe takovéto vedeni exekuce
jest neplatnym, a zZe se proti nému prrpoustl zaloba dle § 37. ex. f. Uvazi-li
se v3ak, ze ustanoveni § 469. obl. z. jest pouhym dusledkem verejné viry
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knih vefejnych, Ze dle této verejnd kniha pro toho, kdo nevédél a pfi ndle-
zité bedlivosti téZz védéti nemohl, Ze jest netplnou nebo nepravdivou (jezto
se stavem skuteénym, z knih nezfejmym se neshoduje), pokldadd se za prav-
divou a tUplnou, Ze nerozezndvad se, z jaké pfi(v:iny a jakym zpusobem kdo
prav knihovnich pro sebe mbyva — dluzno v oné otdzce zaujati stanovisko
opacné (viz téZ ndlez repertoria ¢. 143.).

K otézce, zda v pfipadé, Ze byla prikdzdna pohleddvka, o které dluz-
nikem jiZ byi spor zahdjen, vymahajici véfitel, jemuZ byla pfikdzdna, muze
vzhledem k predpisu § 234. c. f. s. vstoupiti do sporu jako strana hlavni,
odpovidd spisovatel na str. 157 pod ¢&fs. 4. zpusobem kladnym, i pro pfipad
prikdzani k vydobyti, i pro pfipad pfikdzdni na misté placeni Onen pfipad
zda se spxsovateh byti nepochybnym, jeito »nenastavd zména v osob€ Zalob-
cové, jimZ i na dale zUstavd dluZnik, za néhoZ pouze spor déle vede véfitel,
jakoZto mandataf, jemu soudem vnuceny«. Nenastala-li v8ak zména v osobé
zalobcové, pak neni tu pfipadu v § 234. c. . s. zmin¢ného, a zbyvd pravdou
o postaveni vyméahajiciho véritele jen to, co dale bylo shora uvedeno, a co
odpovida téz predpisu § 308. ex. . Doddva-li se pak jesté ku konci, Ze téz
z obsahu Zaloby musi byti zjevno, Ze véritel jest jen mandatafem, jeito tyz
musi opodstatniti, proC jest oprdvnén, by cizi pohledivku zaZaloval, dluino
miti na zfeteli, Ze se prdvé predpokladd, ze zaloba byla jiZ dluznikem podana,
a Ze zmocnéni vétitelovo bude vykdzdno prdavé prikazujicim usnesenim, né-
sledkem kterého véftitel dle zdkona jako zdstupce dluZnikuv do sporu vstoupi
a zejména téZ vylucné oprdvnén bude vysouzenou hodnotu pfijimati. V pfi-
pad¢ prikdzdni na misté placeni lze s minénim spisovatelovym souhlasiti.

Jakkoli dluzno shedovati se s nahledem, ze vymahajici véfitel, jemuZ
pohledavka k vydobyti byla prlkazana ruci za Skodu, kterou zpusobll dluz-
nikovi liknavym nebo nedbalym jeji vymahdnim a zejména tim, Ze mu fddné
rozepre neopovédél (str. 161 ad 2.), pfece jest pochybno, zda dluznik ma
pravo, uplatniti tento svlj ndrok zalcbou dle § 35. ex. ¥. Nebot, tfeba Ze
pohleddvku ku kompensaci se hodici slusi za podminek § 35. ex. f. nepo-
chybné pokladati za duvod Zaloby té, dluZno zpusobilost tu pfiznati pouze
vzajemnému ndroku, rovnéz jiZz vykonatelnému a to jednak pro zasadu:
liquidi cum illiquido nulla est compensatio, jednak proto, zZe by jinak dluznik
zazalovanim ndrokt vzdjemnych i naprosto neoduvodnénych mohl exekuci
protahovati (§ 42. ¢. 5. ex. I.).

Nazor, ze narok vymahajictho véfitele ve smyslu § 316. druhé véty
ex. I. promléuje se dle § 1489. obC. z. ve tfech letech, bude spravnym tehda,
vztahuje-li se ustanoveni § 1489. ob¢. z, téZ na ndhradni ndroky ze smlouvy
plynouci. Pakli vS§ak obmezuje se promlceci lhata § 1489. ob¢. z. pouze na
nahradni niroky z ¢ini nedovolenych, bude platnou vzhledem k tomu, Ze
ohledné pfipadu § 316. druhé véty ex. f. vyslovné se poukazuje na § 1397.
obé. z., 1 ve pficiné promlleni tdz lhata, jako v pfipadé § 1397. obé. z,
tudiz tficetiletd (str. 165) ‘

Ze by, jest-li tu vice dé&dicd, kazdy spoludédic piihlaskou dédickou
stal se spoluvlastnikem jednotlivych kusu pozustalostnich dle poméru svého
dédického podilu, jak tvrdi se na str. 178 odst. 3., zajisté vyvraceti netfeba.

V nauce o vnuceném zaloZeni préava zastavmho k nemov1tostem, ve
verejnych kaihdch nezapsanym, prohlasuje se (str. 189 B odst. 2.), Ze, ackoli
zakonem se nevyhleddva vykaz vlastnického prdva dluznikova, nicméné nelze
zabaveni povoliti, objevi-li se, Ze dluZnik jest sice diZitelem, ne vsak téz
vlastnikem. Vzhledem k znéni zdkona (§ 91. ex. f.) vSak spiSe by se dopo-
rucovalo i v tomto piipadu na vykazu drZby prestati a vlastniku ponechati
zalobu dle § 37. ex. f.

Co se tyce otdzky, jaky vliv vyhlaSeni konkursu na jméni dluZnikovo
mé na vnucenou spravu dluZnikovych nemovitosti, nelze oproti piislusnym
vyvodum spisovatelovym, jenZ i po ¢as trvani konkursu ptipousti vnucenou
spravu pro véfitele redlni a ty, pro néz vnucend spréva jiz pfed vyhlaSenim
konkursu pravoplatné byla zahdjena (str. 224 a 225), nepovSimnouti si toho,



216 Literatura.

ze do vseobecné podstaty konkursni plyne to, co zbude z vytéZku za pod-
statu zvlastni, a Ze by tudiZ vSeobecné podstaté usel tento zbytek v pfipade,
kdyz by ohledné téch kterych nemovitosti k jich prodeji nedoslo. DluZno
tudiZ vyvodum spisovatelovym prisvédciti s tim obmezenim, Ze vnucend
sprava ovSem nevadi zcizeni doty¢né nemovitosti, a Ze doSlo-li k nému,
vnucend sprava preméni se dle § 161. ex. f.. v prozatimni sprdvu a oak
se zrusi.

K vyvodim o pfistupu (str. 234 a nasl.) dluZno pfisvédciti.

Doslo-li pro liknavost vydrazitelovu v placeni neryssmo podam
k opétovné drazbé, jest otdzkou, muZe-li vydrazitel troky, v mezicasi hypo-
tekdrnim véfitelim zaplacené, na téchto zpét poZadovati. Oproti zaporné
odpovedi splsovatelove (str. 283) dluzno k tomu poukdzati, Ze dle § 157.
odst. 1. ex. . nemuZe si sice vydrazxtel aurokd téch sraziti z ploda a uzitky,
jez mu vratiti jest, Ze vSak tim neni vyloucena samostatnd Zaloba oproti
véfitelam hypotekarnim, jiz by sluSelo posuzovati dle zdsad obcanského
priva o bezduvodném obohaceni.

Hledic k pfedpisu § 20. knih. zdk. nejevi se byti divodnym ndzor
(str. 285 odst. 3.), jako by prozatimni spravu sluselo knihovné poznamenati,
a to tim méné€, ano nelze seznati, jaky by byl clinck této poznamky.

Ackoli motivy nasvédcuji minéni (na str. 292 odst. 2.), Ze v pfipadé,
jest-li pro vyméhajiciho veéritele pravo zastavni jiz vlozeno, odpadne ohledné
ného vyzvani dle §206 ex. f., 7e jeho zdstavni prdvo zustane i na dile
v knihdch a vymazou se pouze poznamky, tykajici se drazebniho fizeni,
dluzno uvaziti, Ze zdstavni prdvo ve smyslu § 208. ex. f. ma tyz ucinek, Jako
zastavni pravo zaloZené zpusobem vnucenym, i jest zastdvati ndzor, Ze v pfi-
padé shora dotéeném stane se pro vymahajiciho véfitele. pozndmka vykonatel-
nosti dle § 89. ex. T.

Zajisté nebylo by byvalo nezajimavym, dotknouti se v nauce o opCtovné
drazbé (str. 303 a nasl.) otazky, jak Ize vysvethtl ze dle § 154. posl. odst ex. f.
o drazbé opetovne vyrozumivaji se téz osoby opravnene ku koupi zpatecm
kdeZto prec pravo jejich dle § 133 posl. odst. ex. . v dobé tam naznacené
jiz zaniklo? K téZe kapitole budte pfipojeny i dalsi pozndmky: Knihovni po-
znamka opétovné drazby neni exekuérnim fddem nafizena a tudiz dle § 20.
lit. 4. knih. zdkona jest nepfipustnou (str. 304, odst. 3.). Oproti Schauerové
pozndmce 3. k § 154. ex f. souhlasiti jest s ndzorem {str. 303 pozn. 19.), Ze
ndjemce, jshoZ prdvo jest v knihdch, nema prdva, zZadati za drazbu opétnou.
Nelze pfisvédditi minéni (str. 306 odst. 2.), jako by pf‘i opétovné drazbé bylo
Ize odporovati udéleni priklepu zejmena téZ proto, Ze v fizeni tom bylo po-
kracovéano, ackoli prvotni vydraz1te] pfed uplynutim lhity k rekursu na po-
voleni opétovné drazby jiZz k soudu slozil zadrzelé a v hotovosti splatné
Castky nejvys$siho poddni i s turoky, jeito duvody, pro néZ lze odporovati
udéleni piiklepu, jsou v § 184. ex. f. vylu¢né vypocltény; prvotni vydrazitel,
nepodav z uvedené priCiny rekursu na povoleni opétovné drazby, pozbyl
tim prdva, jemu § 154. odst. 2. vyhraZeného, a nékdo jiny k odporu z na-
znaceného duvodu neni opravnén. Zejména velmi nebezpecnou byla by zdsada
(str. 305 a 306), jakoby duavody. zruSovaci, i vSeobecné, i ony § 200. ex. f.
nevztahovaly se na opétovnou drazbu. Uvadi-li se, Ze duvody zruSovaci jen
potud mohou se dotykati draZebniho fizeni, pokud draZzba nezacala, nebo
pokud priklep pravoplatné nebyl udélen, i Ze opétovnd drazba pravé teprve
tehdy jest moznou, byl-li pfiklep pravoplatné udélen — nelze pfehlédnouti,
ze pravoplatnym povolenim draZby opétovné drazba prvotni a tudiZ i zejména
pfiklep dfivéjsi pozbyvaji tlinnosti (§ 154. odst. 2. ex. f.) a Ze drazba znova
pocind. Spisovatel sdm (str. 307) uzndva obtiZe plynouci z jeho ndzoru pro
ten pfipad, Ze nemovitosti pres opétovné pokusy nebude lze prodati; a zajisté
nebylo nijak umyslem zdkonodércovym, by onen nejisty stav snad po leta
trval, a dotcena nemovitost i dluZniku i véfitelim zustavala po leta ode]mutou

K pravim SpOClVEl_]lClm na vécném pravu k nemovitostem c1ta]1 se
(str. 309, § 89., 1) téZ vloZend prava ndjemni (), a pravi se (taz str. & 2.
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odst. 3 na konci), Ze k ndrokum, ve vefejné knize nezapsanym, ndlezeji
v jistém (jakém?) smyslu téZ nedoplatkv na trocich a plnénich z hypothek
a bremeu.

Ve velmi sporne stati o tom, ]aky vyznam a dosah pfi rozpoCtu nej-
vys§iho poddni méd postoupeni knihovni prednosti (str. 314 a 315), jest po-
chybno zda v prlpade zanikla-li pohleddvka, kterd prednost postoupila,
nicméné postoupeni predno:ti ma ulinek — pojimé-li se postoupeni prednost1
tak, e v konkurenci véfitelu ustupUJe jeden druhému pod tou samozrejmou
vyminkou rozvazovaci, dojde-li vibec mezi nimi ke konkurenci, t. j. budou-li
tu ob¢ pohleddvky v cas rozpoctu nejvyssiho poddni; i dluzno, hledic k za-
sad& § 442. posledni véty obé. z., pfipad, Ze byla postoupena pfednost pfed
bfemenem redlnim, opraviiujicim k opétujicim se davkam, resiti poné¢kud od-
chylné od minéni spisovatelova (str. 312 odst. 3. a 4.) tak, Ze véfitel, jemuz
byla pfednost postoupena, dostivati bude po ¢as trvani redlniho bfemena
naturdlni davky z ného plynouci, a s tim, co snad zbude z pohledavky jeho
v Cas zruSeni redlniho bfemena, odkazan bude na prvotnim svém misté na
zbyly uvolnény kapitdl.

Nelze seznati zdkonoddrné pficiny, proc spisovatel na str. 319 lit. g)
v souhlasu s odpovedl mlmsterstva spravedlnosn (¢. 3. k § 216.) obmezuje
hledé k slovnému znéni § 216. ¢. 3. ex. f. toto ustanoveni pouze na mzdu
na penézich, a nikoli téZ na ]1ne prljmy sluzebni.

K pozndmce, Ze vymének nadale plniti dluZno jen v mezich rozpocet-
niho usneseni (str. 324 odst. 3.), poukazuje se opétné na § 20. b) knih. zak.

Jezto i v pripadé nepostacditelnosti uhrazovaciho kapitdlu davky ply-
nouci z redlniho bfemene dle znéni § 226. odst. 2. ex. . dluzZno in natura
poskytovati, jsou bezpfedmétnymi vyvody str. 324 odst. 3.

Jako jiz na jinych mistech, téZ na str. 328 odst. uvadi se libovolné
v Zivot knihovni pozndmka, zdkonem neopodstatnéna. Podobné ma se véc se
vkladem zdstavniho prdva pro zavazek k plnéni droku z pohledavky zuroci-
telné, casem vdazané a vydraZitelem prevzaté (str. 329 odst. 2, na konci).

Zisadam hmotného prdva pri¢i se minéni (str. 329. odst. 4 posl. véta),
ze jestli pohleddvka o vrdceni véna strocitelnou, pripadaji uroky, docilené
az do splatnosti pohleddvky, vécné€ opravnénym, pokud se tyce vymahajicim
vétitelim, jezto dle § 1229. ob¢. z. splatnost pohledavky o vraceni véna na-
stava teprve smrti toho neb onoho manzela, iroky po c¢as trvani manzelstvi
pfipadaji manzelovi (§ 1227. ob¢. z.) a opdcnd timluva, pfiél'c se pojmu a tcelu
véna, byla by neplatnou

K vykladim o simultdnnich zdstaviach pfi rozpocltu ne]vyss1ho podani
(str. 339 a ndsl.) budiZ poznamendno, Ze, neprodavaji-li se veskeré simultdnné
zavazené nemovitosti, bylo by de lege ferenda dﬁslednéjéim brati za zdklad vy-
poctu dle § 222. ex.T. ohledn€ nemovitosti proddvanych nejvyssi poddnia ohledné
nemovitosti neprodanych cenu odhadni, oboji vSak se zfetelem na bfemena,
simultdnni hypotece pfedchéz'ejici, jezto divod, oznaleny na str. 346 zajisté mohl
by miti dobfe platnost i tehda, kdyz v§echny nemovitosti se prodavaji. Spiso—
vatel dale vytknuv na str. 348 zasadu, Ze ndhradni ndrok ve smyslu § 222 ex. T.
pfislusi téZ osobam, z redlniho bremena opravnénym a tem, jez maji narok
na uspokolem opomenul zabyvati se otdzkou, jednak co mad se stiti s uhraZo-
vacim kapitdlem, z ostatnich hypotek doplnénym, co se tohoto doplitku tyce;
jednak, neprodaly-li se ostatni hypoteky, jakou praktickou cenu pro redlné
opravnéného bude miti vklad ndhradniho ndroku, a bude-li tyZz zejmena
opravnén, zadati dopln€k naturdlniho plné€ni od vlastnikﬁ hypotek nepro-
danych. Posléze budiZz poukdzino k pochybnym zajisté otdzkdm, zda odecitaji
se bfemena, vydrazitelem bez srdzky z nejvyssiho poddni prevzatd (str. 349),
a zda oprdvnénym piislusi pravo volby (str. 350 ¢&. 2.).

Povailivjm jest nahled, Ze pfisaha vyjevovaci ve smyslu 2. odst. § 47.
ex. f. md misto, jakmile exekuce na movity majetek ziistala bezvyslednou,
tfeba by exekuce immobilarni vysledek zabezpecovala (str.392); i dluZno tu
poukdzati jednak na duvody, provedené v ¢lanku Bumové, na str. 392, pozn. 2
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citovaném, jednak ddle i k tomu, Ze zdkon mluvi hlavné o movitém majetku,
JCZtO tento snadno lze vériteli uCiniti nepfistupnym, a nikoli téZ o nemovitém,
o némZ to neplati.

K § 96. ex. I. poznamendva na str. 428 odst. 2 posledni véta, Ze ob-
mezen{ exekuce stiti se muze téZ tim zpusobem, Ze u dobrovolné zrlzenych
prav zdstavnich vymaze se pozndmka vykonatelnosti. To jest sprdvné ovsem
tehda, jde-li pouze o takovdto prava. Byla-li vSak dalsi prava nucenym zpu-
sobem zaloZena, dluZno tato, pokud se tyCe nékteré nebo nékterd z nich
zru§iti, jezto by to nemélo pro dluZnika valné ceny, odstraniti vykonatelnost
ohledné zastavnich prav tu jiZ jsoucich, a pfi tom dalsi nemovitosti jeho
stiziti vykonatelnym pravem zdstavnim.

Uzndva-li se na str. 442 odst. 2 za moznou exekuce ku zajisténi téz
na zdklad& tuzemskych rozsudkt jesté nedorudenych, Ize proti tomu namitati,
7e moznost exekuce takové jest vyronem pusobnosti rozsudku proti straniam,
ze ‘pfisobnost’ ta dle § 415. c. I. s. nastivd teprve dorulenim rozsudku, Ze
by se pfi nejmens$im uciniti musela vyhrada pro ptipad § 193. c. f. s. a Ze
nebylo by lze nalézti rozdilu mezi § 415. a 452. odst. 1 c. T. s.

Tolikéz nelze prisvédditi minéni (str. 445 d), o), f), Jakoby v prmadech
8§ 7., 9. a 10. ex. . véfitel mohl vésti aspon exekuc1 ku zjisténi, uvdzi-li se,
Ye exekuci té nevadi ta okolnost, 7e rozsudek nebo jinjr ‘titul exekucni neni
dosud vykonatelny, nybrz jiné pficiny, ktere ji prdvé tak prekdazeji, jako
exekuci uhrazovaci.

Porovnava-li se znéni odst. 1 § 386. ex. f. (fliichtig oder der Haft ver-
dachtlg) s> znénim 2 odstavce téhoz § (wegen Fluchtverdachts), podoba se,
’e § 386. odst. 2. &. 2. ex f. obmezuje se pouze na ten piipad, jestli odpurce
z utéku pouze podezielym, %e vdak neplati tehda, vydal-li se” skute¢né na
uték. O této otdzce spizovatel (str. 460) se nezminuje.

Posléze odporuje znéni zakona (§ 387 odst. 1., zur Zeit ahhédngig), pro-
hlasuje-li se istr. 460, § 127. a) za trvani sporu za pfiislusny k povoleni
prozatimnich opatfeni vidy precesni soud I. stolice.

Tim, co posud uvedeno, nebylo se ovSem dotceno se vsSech otazek,
jichz dilo se dotykd. Vadilt tomu tcel a dovoleny rozsah tohoto pfehledu. —
Uhrnkem jest dilo, jehoz ndstin pravé byl poddn, praci ponejvice kompildtor-
skou, pracné a se znamenitou pili sestavenou. Rozbor celé litky zdkonné a
pfehledné usporddani vSech pomucek, jaké spisovatel mél po ruce, ¢ini dilo
to zajisté velmi cennym piispévkem a podkladem pro dals$i a zevrubnéjsi
studium zdkona, ve svych podrobnostech tak obtizného. Pro kratkost Casu,
jaky spisovateli k spracovani vybyval, dluzno spis jeho co nejmirnéji posuzo-
vati; bylt prvym soustavnym dilem a do]lsta prvym potrebam zcela vyhovoval,
i lze s potéSenim uvitati slib spisovateliv v predmluvé, Ze si ponechdva ze-
vrubnéjsi rozbor pro komentdi k exeku¢nimu fadu, ktery co nejdfive vydati
chce, a projeviti pfani, by skutecné tak se stalo. Dr. Viiny.

Dr. Arthur Skedl, Das dsterreichische Civilprocessrechi. Svaz. 1., str. 446;
Lipsko 1900.7)

V predmluv¢ spisovatel uzndva civ. fiz. s. rakouské za Gplné€ samo-
statné, od ném. fz. s. znacné se odchylujici; tvrdi vSak, Ze nutno literaturu
ném. civ. f. dukladné seznati a sice vzhledem ku pr1buzenstv1 obou a k hist.
vyvinu. Ulelem dila pak ma byti nejen tvod ve studium processualmho prava,
nybrz dilo to mé hledéti ke vSem theoretlckym a prakticky du]ez1tym problemum,
i téz praktikovi slouziti k tomu, aby dukladné a locrlcky spravné mohl zakona
uziti, Kone¢né autor omlouvd se, proc¢ neby]o uzito ]udlkatury nejvyssiho
soudu. pravé, ze civ. . teprve kratky cas je v platnosti a Ze judikatura ta
nezaujala veskeré prdavni obory; rovnéZ nebylo hledéno dila Kleinova: Vor-
lesungen, ponévadz pry rukopis spisovateliv byl hotov v listopadu 1899,

') Srov. kritiku téhoz dila od Dr. M. Pollaka v Jur. Blitter, 1900, str. 449.



