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kem vyvola poSkozeni bezpecnosti statu a wvefejného poradku, a netfeba
proto zkoumati ani, zda rozsudek bere zaiprokazano i.védomi to nebo
jen védomi o nebezpeél zpravy pro bezpecCnost statu a vefejny poradek
ani zda zjisténi védomi stiznosti popfencho branila okolnost, Ze stéZo-
vatel jako sekretaf odborové organisace jen opakoval, co pred tim vySlo
tiskem a nemélo dotleného ulinku, totiZ poSkozeni bezpelnosti statu
a t. d. Nutné pro kladny vyrok o viné Cili rozhodné zjiSténi rozsudku,
ze stezovatel byl si védom, Ze bezpeénost statu a poradek v ném jsou
souzenym projevem ohrozeny a Ze pro né ze souzené zpravy vznikd
nebezpeél poruchy, neni uvedenou Vytkou zastizeno a stiZnost-neuplat-
nuje ani, Ze i tomuto zjiSténi byla prave oznacena okolnost na zavadu,
ani Ze zji§téni to nemda oporu v tom, Ze souzeny projev naznacil, Ze vaiku
hledi vyvolati kapitalisté &ili Cast obyvatelstva (srovnej nalez Zm 1l
78/26), a je tedy jiZ predch021m zllstemm souzeného projevu odi-
vodnéno. 7 .

I podkladem uvah o zlo¢inu § 15 ¢is. 3 zdkona na ochr. rep. necini
stiznost, a¢ tak uciniti méla vzhledem na vézanost zruSovaciho soudu
Jozsudeényml zjisténimi pfi hmotnépravnim pfezkoumani rozsudku,
celek projevu rozsudkem zpsteneho ponechavapc mimo okruh svych
tivah vétu stéZovatelem ovSem popfenou, avSak pies to rozsudkem Z]l—
Sténou, Ze je tfeba prevziti (odejmouti) kapitalu t¥eba s klackem vy-
robni prostfedky a upevniti tak diktaturu masy. O tom, zda ve spojeni
s timto vyrokem projev stéZovateliv o psu drZicim kus masa opod-
statfiuje podnécovani k nasilnému nastoleni diktatury proletaridtu a tim
ke zloCinnému pokusu o ndsilnou zménu tstavy a spliiuje - skutkovou
podstatu zloCinu § 15 ¢&is. 3 cit. zdk., stiZznost viibec neuvaZuje,. takze
ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) neni v tomto sméru vitbec proveden. Neni
viak dotlenou &asti vyvodid uplatiiovan ani zmateéni divod-&is. 5 § 281
tr. f. K obhajobg stéZovatele rozsudek vyslovn& pfihliZi; ke tvrzeni stiz-
nosti uplatiiovanému, Ze mu $lo jen o to, by délnictvo nelekalo se ve
mzdovych bojich ostfejsich prostfedki, rozsudek pfihliZeti nemohl, pro-
toze se stéZovatel timto zpusobem pfed nalézacim soudem dle zdznamii
protokolu nehajil (§ 258 prvni véta tr. f.): ]ellkoz podnecovam je pa-
sobeni na mysli jinych osob, neni zavady prihliZeti pfi vykladu podné-
covaciho pro;evu i k tomu, ]aky smysl prikladaly  podnécovacimu- pro-
jevu osoby pfi ném prltomne na]me jeli jako v souzene trestni véci
dojem a vyklad svédkli ziejmeé spravny Vyvody stiZznosti o zlo&inu
§ 15 ¢&is. 3 zakona na ochr. rep. nejsou tedy neZ usilim, by se podkia-
dem vyroku o viné stala obhajoba sté¢Zovatelova, jiz nalezam soud vV me-
zich svého prava skutkové zjisfovaciho odmitl, aniz mu je ‘stiZnosti
ditvodng vytykan formalné (§ 281 &is. 5 tr. 1.) vadny postup :
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Predpis § 431 tr. p: o tom, u ktorého sidu ma byt podana zmatoéna
staznost, bol ustanovenim § 4 odst. 1 zak. ¢. 8/24 Sb. z. a n. rozsireny
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potial’, Ze v pripade, v ktorom prichadza do uvahy upotrebenie zak.
¢. 8/24 Sb. z. a n., obZalovany ma pravo podat zmétoéna st'aznost’ nielen
u sudu prvej stolice, leZ aj u siudu odvolacieho.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1933, Zm III 439/33.)

Najvys§si sud usniesol sa v trestnej veci proti L. K. pre zlo€in
podvodu nasledkom staznosti obZalovanej proti usneseniu krajského
sudu v B. zo 7. oktobra 1933, ktorym bola odmietnutd jej zmitolna
staznost podana proti rozsudku vrchného stdu v B. z 13. juna 1933,
takto: Staznosti sa vyhovuje, napadnuté usnesenie sa zmefiuje a -
zméatona staznost obzalovanej sa prijima jako vcas podana.

Dovody:

Obzalovana bola rozsudkom sudu prvej stolice z 24. februdra 1933
vobec sprostend obzaloby, rozsudkom vrchného sidu v B. jako odvo-
lacieho stidu z 13. juna 1933 vSak odstudend pre preCin podla § 384
tr. zak. v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej osobitného obhajcu.
Rozsudok odvolacieho stidu bol obZalovanej doruceny sudom prvej sto-
lice v smysle 5. odst. § 1 zak. &is. 8/1924 Sb. z. a n. s pouCenim o prave
podat odpor a zmdito€nu sfaznost dna 18. augusta 1933. ObzZalovana
podala zmito¢ni stfazZnost na poStu 26. augusta 1933 k vrchnému sudu,
tento ju postipil stdu prvej stolice, kam dosla 29. augusta 1933. Sud
prvej stolice odmietol zmito¢nu staznost jako opozdenu, lebo doSla na
krajsky sud po uplynuti zakonitej lehoty.

Tento nazor krajského sudu je mylny. Ide tu o pripad, upraveny
zakonom C¢is. 8/1924 Sb. z. a n., lebo rozsudkom odvolacieho siadu bol
zmeneny sprostujuci rozsudok prvého sudu a obZalovand bola odvola-
cim stidom odstidena v jej nepritomnosti. ObZalovand mala pravo podat
proti rozsudku odvolacieho sudu nielen zméto¢nu staznost, leZ aj odpor.
Podla 1. odst. § 4 cit. zak. mohla podat odpor u odvolacieho stidu bez
ohladu na to, Ze rozsudok bol jej doruCeny sudom prvej stolice. S od-
porom mo hla spojit aj zmédto¢nu staznost, tedy aj tato podat v tomto
pripade u odvolacieho sudu. Hladiac k tomu, nelze obZalovanej odo-
pret pravo podat v tomto pripade zmditoCnu staznost u odvolacieho
stdu ani vtedy, ked zméto¢nu staznost nespojila s odporom, lebo prie-
¢ilo by sa smyslu zakona, ked by sa obZalovanej malo odopret pravo
vo zvlaStnom podani podat zmaidto¢nu sfaznost u toho sidu, u ktorého
mohla ju podat vo spojeni s odporom. Z toho plynie, Ze predpis § 431
r. p. o tom, u ktorého sidu mé& byt podand zmdito¢na staznost, bol
ustanovenim § 4 odst. 1 zak.¢ . 8/1924 Sb. z. a n. rozsireny potial, Ze
v pripade, v ktorom prichddza v tivahu upotrebenie zak. & 8/1924 Sb.
z. a n., obZalovany mé pravo podat zmitolni staznost nielen u stdu
prvej stolice podla § 431 tr. p., leZ aj u odvolacieho siudu v smysle
I. odst. § 4 zak. ¢. 8/1924 Sb. z. a n. V tomto pripade bola zmito¢na
staznost podanad na postu k odvolaciemu stidu v 8 dfiovej lehote usta-
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noVenej v 1. odst. § 4 zak. & 8/1924 Sb. z. a n., tedy vlas. Preto bolo
treba vyhovet staZnosti, zmenit podla 4. odst. § 379 tr. p. napadnuté
usnesenie a uznat zmditofnu staznost obZalovanej za podanu vcas.

Cis. 4885.

Ke skutkové podstaté prestupku § 312 tr. zak. se sice nevyzaduje
urazlivy amysl, nybrz stac¢i védomi pachatelovo, Ze zlehCuje svym jed-
nanim vefejnou autoritu, kterou predstavuje napadeny verejny Cinitel;
avSak védomi to miize tu byti (pfichazi aspori s hlediska trestniho za-
kona v uvahu) jen, dotyka-li se projev, o jehoz urazlivost jde, vitbec
objektivné autority verejného Cinitele, a je-li projev podle povSechne
povahy své, po pripadé podle zvlaStnich okolnosti, za kterych se stal,
s to, by zlehcoval vaznost dotCeného vefejného Cinitele v obecenstvu
neb alespon u jednotlivych osob projevu pfitomnych.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm 1 329/32.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzZalované do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 11. bfezna 1932, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnot
pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek v odsuzujici Casti jako zmate¢ny a obzZalo-
vanou podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zprostil z obZaloby, ze dne 26. listopadu
1931 v J. slovem urazila vrchniho (Cetnického) straZmistra G-e, tudiz
osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou pfi vykonu sluzby a Ze tim spdachala
prestupek proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZznosti, kterd odporuje odsuzujici ¢asti napadeného roz-
sudku z ditvodu &is. 10, spravné —jelikoz se domaha tipIného zpro§téni
stézovatelky — Cis. 9 a) § 281 tr. f., dluzZno pfiznati diivodnost. Roz-
sudek jest arcit v pravu tvrzenim, Ze ke skutkové podstaté prestupku
§ 312 tr. zak. se nevyZaduje urdzlivého timyslu a sta¢i védomi pacha-
telovo, Ze zlehcuje svym jednanim vefejnou autoritu, kterou predsta-
vuje napadeny vefejny Cinitel. Nez védomi to miiZe tu pfirozené byti
nebo pfichazi aspon s hlediska trestniho zdkona, jenz delikty putativni
netrestd, v tvahu jen, dotyka-li se projev, o jehoZ urdzlivost jde, viibec
objektivné autority vefejného cCinitele, a je-li projev podle povsechné
sveé povahy, po pfipadé podie zvlaStnich okolnosti, za kterych se stal,
s to, by zlehCoval vazZnost dotleného vefejného Cinitele v obecenstvu
neb alespofi u jednotlivych osob projevu pfitomnych. Ze tomu tak bylo
pfi pozastaveném projevu »pomalu jsme pfisli a pomalu zase odcha-
zime«, rozsudek nezjiStuje, neuvazuje o smyslu a vyznamu (dosahu)
projevu a nepodavaje jeho vyklad, jehoZ také nebylo tfeba, kdyzté pro-
jev znamend ziejmé jen ohraZeni se mluv¢iho proti pfipadnému poza-
davku, by odchod z mista vyzvy k rozchodu se dal rychleji. Také nelze



