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Stru¢ny tento prehled prabéhu a vysledkl konference chceme
v ndsledujici stati doplniti dualezitéjsimi podrobnostmi v poradu dle
jednotlivych komissi. (Pokracovani.)

K otézce bytové ve velkych méstech.

Napsal Dr. C. Hordciek.

S rostoucim vyvojem velkych mést vystupuje stile ostfeji v po-
predi tak zvand otdzka bytovd. Mezi nejnutnéjsi, existenéni potfeby
lidské pat#i v naSich pomérech podnebnych potieba bydleni. Ukojovéni
této potreby neni vidy a vsude stejné snadno a mozZno. Vyskytuji se
ve sméru tom rlzné nesnize a obtiZe, jeZ davaji podnét ku steskiim
a pozadavklim a jako v rozmanitych jinjch oborech mluvime i zde
o t. zv. otdzce, totiZ o otdzce bytové, Otdzka tato nevyskytuje se oviem
vSude stejné citelné. Venkov, k némuZ lze d&itati i mendi mésta, vibec
ji neznd, rovnéz ve méstech stfedni velikosti objevuje se zcela zfidka
a mivd zde Cisté individudlni pridiny. Za to ve méstech velikych a v ta-
kovych mistech pramyslovych, jez nepomérné rychle vzrastaji, jest otdzka
tato jevem pravidelnym, typickym, i lze jev ten jakoZto takovy statisticky
zjistiti a zachytiti, lze vySetfovati jeho pfi€iny i ndsledky, lze konelné
kldsti ve sméru hospodarsko - politickém uréité pozadavky opravné.
Otdzka bytovd stdvd se krdtce pfedmétem baddni narodohospoddiského
a socidlné politického.

DileZitost otdzky bytové jest zfejma, uvédomime-li si vSechny ne-
piiznivé ucinky, jeZz zdvady piibytné ve velkych méstech maji v zdpéti.
Zavady ty jsou rtzného druhu,

1. Piedeviim do o& biji neptiznivé G&inky zdravotni. Clovék po-
trebuje k Zivotu dostatek vzduchu a volného prostoru. V bytech malych,
pfeplnénych, podzemnich, podkrovnich, vlhkych, temnych, postrdda pod-
minek zdravého Zivotntho vyvoje. V méstech a ctvrtich s takovymi
ptibytnymi nedostatky stoupd morbilita i mortalita, rozsifuji se rychle
nakazy a nékteré epidemické nemoci vibec nevymizuji. Pokoleni v ta-
kovych ptibytcich vyrustajici byvd télesné degenerovdno.

2. Jiné neptiznivé Gdinky jsou mravniho rézu. Spatné a preplnéné
byty, kde v jedné mistnosti ¢asto nékolik rodin i s cizimi noclehdfi
bytuje, jsou z pravidla pfi¢inou mravni-zkazy déti i odrostlych a roz-
haraného Zivota rodinného, byvaji tGtulkem zloCinct a patenistém alko-
-holismu. '

5 3. Nepriznivé poméry bytové maji také neblahé tGlinky socidlni.
Spatné a drahé byty znesnadiiuji hospodaiské poméry obyvatelstva vibec,
zejména vrstev hospodarsky slabsich. Jest statisticky dokézéno, Ze ¢&im
niz$i dhrnny dichod rodiny, tim pomérné vétsi kvota jeho pfipadd na
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uhraZeni ndjemného, tim pomérné méné tedy zbyvd na vSechny ostatni
potfeby Zivotni.1) Jest tedy omylem pokladati otizku bytovou jen za
podiizenou ¢dst otdzky délnické. Otdzka bytovd netykd se jen t¥idy
délnické, nybrZz niz8ich vrstev stfednich vibec a jest pro tyto mnohdy
jesté citelnéjsi, jezto potfeby spoleCenské a osvétové, jeZ u vrstev téchto
zpravidla jsou vyvinutéjsi nez u délnictva, prdvé na tkor potieb bytovych
musi byti obmezovény. '

Neblahé uc¢inky nepfiznivych poméru bytovych daly zdhy podnét
k pokusim o napravu, pfi CemZ zdsadni poZadavek zni: nejen dostatek
bytt, nybrz i byty zdravé a levné. Smér rozliénych ndvrht ndpravnych
ruzni se jednak dle toho, které Skodné tulinky pokladaji za nejzavaz-
néjsi, jednak dle hospoddtsko-politickych stanovisek, z nich? vychézeji.
Pristoupime-li na toto posledni délidio, jakoZto hlubsi a zasadnéjsi,
muiZeme rozezndvati:

L. Ndpravné pokusy pohybujici se v mezich pocinu soukromého,
a tu opét:

1. Pokusy plynouci z motivli pfedevsim karitativnich, tedy rézu
pfevainé filantropického. Skvélym ptikladem akce takové jest londyn-
ska nadace Jiftho Peabodyho, jenz v letech Sedesatych vénoval sumu
500.000 liber $t. ku stavbé a =zatizeni obytnych domt dé&lnickych.
K tomuto ucelu zakoupena a upravena byla celd fada domt v londyn-
ské ctvrti délnické, v nichZz pres 4500 délnickych rodin pozivd za levné
tydenni ndjemné zdravych ptibytkd. Vzor Peabodytv byl nasledovan
[Edvardem Guinessem, jenZ k podobnému tcéelu vénoval 200.000 liber &t.
pro Londyn a 50.000 liber pro Dublin, pak lordem Rowtonem, jenz
r. 1892 zalozil dtulek pro délniky svobodné, v némZ za nepatrnou
cenu lze obdrZeti celé zaopatfeni. Za stejnym ucelem se nese podobna
nadace v Gothenburku ve Svédsku, nadace Wawelbergova 300.000 rubli
ve Vargavé. Také v Némecku zaloZeny byly toho druhu nadace, tak
nadace Abegova r. 1870 v Gdansku s kapitdlem 60.000 m. v Norim-
berku t. zv. Konigshausstiftung, v Koliné n. R. Rathem postavend
délnicka osada »Wilhelmsruhe« ndkladem 450.000 m., v Diisseldorfé
a j. Rovnéz ve Vidni zfizeno bylo velkolepé jubilejni nadani cisate
Frantiska Josefa I. pro lidové byty a blahoddrnd zafizeni bohaté obda-
fené méstskym rozSifovacim fondem, rakouskou spofitelnou i soukrom-
niky a disponujici jménim skoro jednoho milionu zlatych.

K podnikfim témto ¢&itati lze i takové instituce ze soukromého
pocinu vzniklé, pti nichz sice rovn€Z pfrevlddd rdz Kkaritativny, ale do
jisté miry zastfen jest tim, Ze hospoddisky zaklad jich spocivd na kapi-
tilu nejen darovaném, nybrZ i vypljceném, ale oviem bez umyslu vy-
déle¢ného, jeito véritelé spokojuji se z pravidla obvyklou mirou trokovou
a kazdy zisk jest vylouCen. Podniky toho rdzu jsou opét nejcastéjsi

Y Sr. Engel: Die moderne Wohnungsnoth. Signatur, Ursachen und Ab-
hiilfe. Lipsko, 1873.
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v Anglii a s hospoddfskym vyvojem tamnim souvisi, Ze pravni forma
jich jest z pravidla associace akciovd. Tak v Londyné: Metropolitan
Association for Improving the Dwelling of the Industrious Classes, jeZ
svym akciondfm plati nejvy$ 4!/,—5%, dividendu, Improved Industrial
Dwellings Company, Victoria Dwellings Association, Artlsans, Labourer’s
and General Dwellings Company. Podobny podnik, soukromého razu
zalozila r. 1864 v Londyné Octavia Hillovd, vystavévsi z valné ¢dsti na
uvér celou fadu délnickych obytnych domu, jichZ ndjemnici pfidrZovdni
jsou k tydennimu placeni mzdy a podrobeni domadci kézni.?)

Té7 v Némecku vznikly podobné instituce, na ptiklad berlinska
akciova spoletnost Alexandra- Stiftung, k jejimuZ zaloZeni dal podnét dar
1000 dukath cara Mikulae neb v DraZdanech Dresdner gemeinniitziger
Bauverein, v Berliné Verein zur Verbesserung kleiner Wohnungen,
v Lipsku Verein fiir Erbauung billiger Wohnungen, v Curychu Gesell-
schaft fiir Erbauung von Arbeiterwohnungen atd.

Pokud vSechny tyto snahy maji rdz prevainé filantropicky, plati
o nich v8e to, co plati o Zivlu karitativném pfi feSeni socialnich otazek
viilbec. Za dne$nich ¥dd& prdvnich a hospodafskych, pti hlubokych a
nepteklenutelnych nerovnostech majetkovych jest dobroc¢innost soukremd
po strance etické nutnym a nenahraditelaym korrektivem a prostiedkem
zmirnéni nejbolestnéjSich rozpord socidlnich. K jich soustavnému odstra-
néni ovSem nedostacuje, jiz kvantitativn€ nikoliv. I milionovy dar jest
pouhou krupéji v piséité sahate a neobcerstvi ani nejziznivéj$i. Dobro-
¢innost jest véci lidského srdce, feSeni otazek spolecenskych jest véci
rozumu. To plati i o otdzce bytové. Levny a zdravy byt nemd byti
almuZnou, nybrz pravem kazdého obyvatele velkého meésta a to z dii-
vodi vefejnych. Zjevno tudiz, Ze soukromou dobrocinnosti k feseni otdzky
bytové se jisté napomdhd, Ze vSak touto jedinou cestou otdzka ta se
neroziesi.

2. Dtlezity vyznam piislusi déale akci soukromych zaméstnateld,
majici za tucel stavbu obytnych domt pro vlastni zdvodni délnictvo.
Jakozto nejzndméjsi ptiklad patfi sem podnik Krupplv, jenZ pro své
délnictvo vystavél pres 3600 domf, v nichZ bydli pfes 25.000 dusi.
Podobné podniky mensich rozmérd jsou ve Francii délnické domy dolovych
spolenosti v Anzinu, v Blenzy, v Lensu, v Belgii v Bois du Lac,
v Marie Mont Bascoup, ve Svédsku v Gotenburku firem Carnegie,
Pripp, v Rusku Rameské tovarny Maljutinovy v moskevské gubernii, jiho-
ruské dolové spole¢nosti Dnéprské a Starachovické spoleénosti v Polsku.
Déale v Némecku v Eislebenu firmy Mannsfelder Kupferschieferbauende
‘Gesellschaft, v Mettlachu firmy Villeroy a Beck, v Elberfeld¢ firmy
Peters a spol, ve Wormsu f{irmy Cornelius Heyl, v Heilbronu firmy
Bruckmann a synové, v Ludwigsbergu firmy H. Francke a synové,
v Norimberku firmy Schuckert a spol. V Rakousku v Berndorfu firmy
Arthur Krupp, v Dornbirnu firmy Himmerle, v Leobersdorfu firmy Ganz

Y O. Hillovd: Homes of the London Poor, Londyn, 1875.
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a spol, v Styru firmy Oester. Waffenfabriksgesellschaft, ve Vitkovicich
firmy Bergbau- u. Eisenhiittengewerkschaft, v Usti n. L. firmy Oester.
Verein fiir chemische u, metallurgische Produktion a j.

V tento obor zahrnouti lze také podniky samostatné, na podkladé
akciovém zfizené, jez vS8ak v Zivot vyvolany byly hlavné zaméstnavateli
za ulelem, aby vystavély obytné domky pro jich délnictvo. Zde prvni
misto naleZi proslavené délnické osadé¢ Miihlhuzské, jeZ zaloZena byla
od tamnich tovéarnikd r. 1853. s akciovym kapitdlem 300000 fr. a
subvenci francouzského stdtu v stejné vys$i. Vystavéla pies 1000 domki
v cené od 2000 do 3000 fr., jeZ prenechdvda délnikum. Tito zaplati
hned as 8%, kupni ceny, ostatni umofuji tak, Ze v 13 aZ 16 letech
stavaji se plnymi vlastniky.!) Podobné podniky ve Francii v PafiZ
v Passy Auteuilu, v Lillu, v Belgii v Bruselu, Antverpach, Lutychu, ve
Svédsku v Stokholmu, v Rusku v Petrohradé, Rize a Revalu, v Dénsku
v Kodani, v Némecku v Berliné, v Gladbachu, v Barmech, v Bielefeldu,
v Bremdch, v Stuttgarté, v Drazdanech, v Hamburku, ve Frankfurté,
v Mnichové, v Nizozemsku v Delftu a j. v. Také v Praze vznikla r. 1869
z kruh@i zaméstnavatelskych akciovd spoletnost pro stavbu délnickych
bytd, jez vystavéla 34 dom@ na Smichové a 25 domid v HoleSovicich.
V domech téch poskytuje spolecnost pribytky za levnéjsi ndjemné, lec
pouze délnikdm zaméstnanym u svych akciondfu, totiZ délnikiim spo-
le¢nosti stdtni drahy a firem Ringhofferovy a Richterovy.

Zdanlivé i tyto podniky daly by se zafaditi mezi snahy filantropické
a nelze upfiti, Ze u mnohého podnikatele dé&kuji vznik sv@ij pohnutkidm
altruistnim. Pres to 1i§{ se zpravidla od dcisté humannich snah tim, Ze
pfi nich padd na vahu i soukromy zdjem podnikateldv. Jest ve prospéch
zaméstnavatele, aby si pro v3echny okolnosti uchoval silny kmen dél-
nikli hospoddisky i zdravotné vySe stojicich, zvlastnich vyhod proti sou-
téZnym podnikGm poZivajicich, tim vSak i osobné oddanych a pfi tom
i hmotné odvislych. Podnikatel stavd se tim dojista proti vSem mzdovym
bojim obrnénéjsim. Znalny nadklad hmotny, ktery na zafizeni takovych
délnickych doml vénuje, neni tudiZ kapitdlem ztracenym, nybrZ po pfi-
padé dobfe uloZenym. S druhé strany ovSem tyto tovarni délnické
pribytky maji pro délnictvo vedle nepopiratelnych vyhod zejména zdra-
votnich, hospoddfskych i osvétovych, nékteré stinné stranky v zdpéti.
V  tom sméru tfeba rozezndvati, zastavaji-li vystavéné délnické
domky trvale ve vlastnictvi zaméstnavatele, aneb je-li délniku ddna
prilezitost, aby mirnymi spldtkami priibéhem doby sim nabyl jich vlast-
nictvi. V prvém piipadé nastdvd nebezpedli,”Ze zaméstnavatel vyhodu,
kteron délniku poskytuje bezplatnym aneb levnéj$im bytem, nahradi si
opét sniZenim mzdy, takZe celkové hospodafské postaveni délnikovo
nijak se nezlepsi, naopak ale jeho osobni svoboda utrpi. Nebot délnik
bydlici se svou rodinou zdarma neb za levné nijemné v domé, jeni

. ') Z Cetné literatury zejm. .Sckall: Das Arbeiterquartier in Mihlhausen
in Elsass; Berlin. 1877.
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jest majetkem zaméstnavatelovym, a jsouci v stalém nebezpeci, Ze roz-
vazanim smlouvy pracovni ridzem a bez vypovédi bude nucen se vy-
- stéhovati, postrddd ovSem opory, aby své pozadavky mzdové mohl na-
proti zaméstnavateli dirazné hdjiti, V druhém pfipadé tato odvislost
sice odpadd, avSak délnik jest nemovitym svym majetkem opét tzce
vazan k svému bydlisti on nemuZe vyuZiti vyhodnych konjuktur na
cizim trhu pracovnim a dostavi-li se Kkrise a je-li propuStén z préce,
musi se domku svého zbaviti za kazdou cenu. Mimo to zkuSenost udi,
ze jakmile délnik sdm stane se vlastnikem domu, ihned prevahy své
hospoddiské opét naproti jinym délnikim vyuzitkuje, pfijimd za vysoké
ndjemné podndjemniky, pivodni Gcéelné zatizeni domu spekulaénimi pfe-
stavbami zneSvafuje a dim co nejdfive se zna¢nym vydélkem prodati
se snaZi. '

Ostatné podniky sem spadajici nemaji valného vyznamu pro velka
mésta, nybrZ spiSe pro tovarni a prumyslové kraje na venkové. Ve
velkych méstech jest ptda ptili§ drahd, neZ aby zaméstnavatel ji mohl
pouziti k ucelim stavby domu délnickych, jeZ jsouce stavény z pravidla
osamocené dle soustavy cottageové, znacné plochy potfebuji. )

3. Daleko vétsi vyznam pro feSeni otdzky bytové maji ony snahy,
jez spocivaji na podkladé svépomocném. Jsou to rozmanité formy své-
pomocného zdruZovani, druh vyrobnich spolecenstev zabyvajici se stavbou
domkii pro své ¢leny. Vzorem jest zde opét Anglie, kde jsou rozsifena
tato spoleCenstva pod jménem building societies. Jest to vlastné druh
stavebnich spofitelen. Clenové ukladaji po fadu let pravidelné ptispévky
a obdrzi na konec domek do svého vlastnictvi, v némZ vSak jiZ od
poc¢atku maji prdvo bydleti. Pfi tom jsou spolecCenstva tato povahy bud
prechodné (terminating), rozejdou-li se po splnéni svého ucelu, aneb trvalé
(permanent), pfijimaji-li opét nové cleny a pokracduji-li ve své cinnosti.

Podobnd spoleCenstva vznikla: r. 1865 v Dansku v Kodani (Citd:
14.000 clenit s podily 6/, mil. m. a 1170 domy), v Belgii (Namur),
kde podporovdna jest cinnost jich zvla$tnimi »Comités de patronagec,
ve Svycarech (v Basileji, Curychu, Winterthuru, Neuchételu, Lausannu,
Zeneve), ve Svédsku (Gotenburk, Stokholm) i v Némecku. Co' do téelu
jich mtZe tyz byti opét dvoji. Bud vystavéné domky stanou se vlast-
nictvim jednotlivych &lenti, aneb zlstanou ve vlastnictvi spoleenstva a
Clenové maji pouze prdavo bydleni v nich. Nejznamé;jsi takova spolecenstva
némeckd jsou: Berliner Baugenossenschaft (zal. 1886), jeZ stavi domky
v cené 6000 az 7000 marek. Clenové plati- ro¢n& 6%, trhové ceny,
v CemZ zahrnuta 2%, amortisace. Je-li timto sptsobem jedna tfetina
trhové ceny uplacena, stdvd se c¢len knihovnim vlastnikem a zbytek
zustane na domé pro spoledenstvo zjistén hypotekou. Stejného druhu
stavebni spolecenstva ve Flensburku, v Kielu, v Dortmundé, v Greifs-

) Sr. Albrecht: Bau vonkleinen Wohnungen durch Arbeitgeber, Stiftungen,
gemeinnitzige Baugesellschaften und in eigener Regie der Gemeinden. (Spisy
Spolku pro socidlni politiku, 96, Lipsko, 1991).
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waldé, v Duisburku, v Karlsruhe, ve Vratislavi, v Magdeburku, Zhoftelici,
Hlohové. Ddle v Hamburku »Gemeinniitzige Baugesellschaft> a »Hdiduser-
baugesellschaft«, v Norimberku »Wohnungsverein< a j. Vibec bylo
r. 1897 v celém Némecku 192 stavebnich spoleCenstev s 8433 cleny
a 1,500.000 m. podlly 1) Také v Rakousku byla zaloZena podobnd
spole¢enstva, zejména ve Vidni »Wiener Cottage- Vereine a »Wiener
‘Wohnungsreformverein«, jez oviem pfisobnost svou nevztahuji na tfidu
delmckou nybrz spiSe na zamoZnéj$i burZoasii, zabyvajice se hlavné
stavbou rodmnych ‘domki villovych. V Cechdch slibny pokus stal se
v posledni dobé zaloZenim stavebniho druZstva délnickych domkd pro
Louny a okoli. o

O svépomocnych snahdch pii feSeni otdzky bytové lze fici to, co
o svépomoci vibec: hlavni vyznam jeji leZi ve vychové k hospodatské
podnikavosti, samostatnosti, svézodpovédnosti. Tam kde cestou svépo-
moci dosici lze skuteénych praktickych vysledku, jest cesta ta zajisté
nejlep$i. Oviem ale kazdé hnut{ svépomocné, mé-li byti Uspé$nym, vy-
zaduje urcitych pfedpoklad. Predpoklady ty jsou: nejen porozuméni
~ pro svépomocnou akci sdruzovaci, a skute¢nou viili akci tuto podniknouti,

nybrz i dostatek inteligence a poctivosti téch, kdo se ji uchopi a do-

statek energie, aby nedbajice rtznych ptekdZek, téz ku konci ji privedli.
Mimo to kazdd akce svépomocnd, mad-li setkati se s tGspéchem, pred-
pokladd u vrstev, které se ji chdpaji, aspon jisty vy$si stupen hospo-
darské vyspélosti. Jednd se zajisté o sdruzovani nejen osob, nybrz i kapi-
tdlu a nemd li podnik jiz pfedem miti v sobé zdrodek zdhuby, musi
vladnouti néjakymi tfeba nikoli znacnymi prostfedky hmotnymi, jeZz by
byly zakladem jeho dal§i Cinnosti. Nedostatek téchto predpokladi ohro-
7uje véainé kazdou akci svépomocnou nejen v tomto oboru, nybrZ i jinde
a byva pfi¢inou, Ze myslénka svépomocnd sama neprdvem cCasto se
podcenuje.

Nedostatku Aavodmho kapitdlu rtznych podnikd svépomocnych
v tomto oboru byvd Casto odpomahdno vétsimi neb mensimi pFispévky
od jinud plvhoucimi od dobrocinnych soukromnikli, zaméstnavateld,
korporaci, obci, okrest, zemi, stdtu. Tim ovSem takovdto »svepomocna«
akce postavena byvd na pevnéjsi hospodatfskou pidu, oviem ale zase
na ujmu své vnitfni podstaty, nebot ptivlastku »svépomoci« osvojuje si
pak jiz nepravem. V pojmu svépomoci leZi poZadavek »vlastni silou«
a jakmile nastane spoléhdni na vypomoc cizi, prestdvd hlavni vzpruha
hospodafského podnikéani: svézodpovédnost za budouci tspéch.

Pokud svépomocnd akce podporovdna jest hmotné z pramenu
soukromych, at jiz z divodd humannich ¢ijinych, spadd mezi ony druhy
feSeni bytové otazky, o kterych jiz byla fec. Jinak dé&je-li se tak z pro-
sttedktt vefejnych, at jiZz komundlnich neb statnich. Takovd vefejnd pod-
pora tvofi jiz pfechod z dosavadni oblasti navrhéi nidpravnych pohybu-

) Sr. Criiger: Baugenossenschaften v Conradové Handworterbuch der
Staatswissenschaften.

Sbornik véd pravnich a statnich. i
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jicich se jesté veskrze na poli soukromo-hospoddiském v jinou 51r0kou
sféru ndvrht povahy vefejnohospoddiské a vefejnopravni.

II. Ndorky rdzu verenoprdovniko.

Tu naskytuje se predev$im pochybnost, je-li otdzka bytovad toho
druhu, aby feSeni jeji vyzadovalo zdsahu stdtu, zemi, okresli, obci a
téles vefejnoprdavnich vlbec, je-li splsobild, aby dala podnét k feSeni
na pudé€ vetejnopravni. Pochybnost tato se rozptyli, uvdzime-li dileZitost
otdzky bytové ze stanoviska blaha verejného i skrovny vysledek vsech
dosavadnich pokusti, pokud pohybovaly se pfisné v mezich akce soukromé.
Jakmile objevi se ve spoleCnosti vady a rozpory, jez prospéch vefejny
v znatné mife ohroZuji a k jichZz odstranéni soukromy pocin a svépomoc
ukdazaly se byti nedostacitelnymi, jest zakroceni stdtu a ostatnich orga-
nismil vefejnopravnich nejen jich prdvem, nybrZ i povinnosti. Ostatné
bylo by mylno minéni, Ze myS$lénka vefejnopravniho zdsahu v tdpravu
otdzky bytové jest povahy moderni. Naopak souviselo s politickym
i hospodatskym vyvojem, Ze stdt feuddlni i absolutni, zejména ale stdt
merkantilisticky z d@vodd ulinné politiky populadni velmi dirazné pe-
Coval o feSeni otdzky bytové tim, Ze zakladdni a rozsifovani mést
z pravidla nezlistavoval soukromému pocinu, nybrZz vyhraZoval si v tom
sméru velmi dalekosdhlou ingerenci v cesté rlznych privileji, vyhrad,
podpor atd. Teprvé vitézstvi hospodaiského liberalismu i zde ptivodilo
obrat a soukromé spekulaci ponechalo volné pole. Vysledek bohuzel
byl podobny jako v jinych oborech hospodatfského a socidlntho Zivota:
k rdznym té€m jinym otazkdm spoleCenskym, s nimiz dne$ni spoleénosti
v disledcich liberalismu hospodafského jest zapasiti, pfibyla i otdzka
bytovd. A na konec jest to opét stit a korporace vefejné, které zde
jediné mohou zjednati ndpravu.

Jakym spusobem stati se tak m4, jest ovSem véci nazoru o dkolech
stdtu a prostfedcich k jich dosaZeni, ptfi Cemz dle raznych hledisek
navrhovana bude cesta reforem mirnéj$ich, neb pronikavéjsich. Pfipusti-li
se pak jiz v z4sad& feSeni otazky bytové na podkladé vetejnopravnim,
nebude miti pak asi spor druhdy o tom vznikly, kdo, zda-li stdt ¢i obec,
jsou vyhradné povolany k feSeni této otdzky, onoho zasadného vyznamu,
jenZz se mu nékdy ptikladd. Vindikovdni pfisluSnosti v otdzce této vy-
hradné stdtu neb vyhradné obci nebylo by mistno. Jakmile otdzka bytova
uzndna tak déleZitou, aby podrobena byla feSenf na plidé vefejnoprdvni,
budou i stidt i obec i jiné autonomni a vefejnoprdvni korporace povo-
lany k soutéZi v tomto fedeni a bude zaleZeti na okolnostech vice méné
podfizenych, zejména na pomérech mistnich, které z nich v té prlcme
ptislu§i prednost.

Vetejnopravni akce celici k reSeni otdzky bytové muize byti opét
druhu dvojitho. Bud se jednd o piimy zdsah stitu a obci aneb jen o pi-
sobeni nepfimé tim, Ze se bojuje proti domnélym pti¢indm, které dnedni
otazku bytovou zavinily.
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A) Pokud bezprostiedni akce se tyce, slusi sem Citati predevdim
jiz v8echny ty zplisoby, kdy stit neb obce z prostfedkli verejnych udileji
podpory a subvence rlznym tém spoleénostem, jeZ stavbu délnickych
domki vzaly si tdkol.!) Obzvlasté sem vsak patii:

1. Zptsob, kdyz stat neb obce samy ve vlastni reZii stavéji neb
zatizuji domky délnické. To diti se mlZe bud od statu a obci jako
zaméstnatel pro jich vlastni délnictvo anebo bez tohoto zfetele pro
délnictvo vibec. V prvém pripadé vefrejnoprdvni rdz této akce ovSem
nevystupuje tak do popredi, jeZto soukromohospodéiské zajmy za-
méstnatelské hraji zde diileZitou tulohu, nicméné stdt mizZe i v tomto
oboru postupovati vzorem pro ostatni wzaméstnatele soukromé. V tom
sméru vynikd zejména prusky stat, jenZ v letech 1895, 1898, 1899
a 1900 vénoval celkem 20 milioni m. ku stavbé délnickych domkd pro
své Zeleznini zfizence a zaméstnance. Dale poskytuje prusky stat zalohy
a prémie az po 2400 m. k stavbé domkl hornikim v pruskych statnich
uhelnych dolech v Hor. Slezsku a v panvi Saarbriickenské, takZe mohou
délnici levnymi 109 splatkami stati se vlastniky téchto domkd, jsouce
ve vlastnictvi svém jen tim obmezeni, Ze do desiti let domek nesméji
prodati viibec a po této dobé opét jen hornikim. Uhrn téchto zaloh
a prémii Cinil do r. 1899 12 miliond m. Podobné stavél prusky stat
domky pro své délnictvo pii stavbé baltickoseveromorského priplavu.
RovnéZ Bavorsko vénovalo 6 milion m., Sasko r. 1892 pal druhého
milioni marek k stavbé obytnych domt pro své ztizence, podobné Wiirtem-
bersko atd. Ostatné 1i jinde stdty ve vlastnosti zaméstnatelid (jakoZto
podnikatelé Zelezni¢ni, poStovni, horni, tovarni) ode davna jiz pro dél-
nictvo své byty opatfuji. Tak v Rakousku délnické kolonie statnich drah
v Gmiindu, N. Sandci, Lvové, Stryji atd. celkem 134 domid. Z mést
stavély domky pro své zaméstnané délnictvo Altona, Cassel, Darmstadt,
Drdidany, Essen, Frankfurt n. M., Heidelberk, Karlsruhe, Kolin n. R.,
Kralovec, Manheim, Norimberk, Stétin, Strassburk a j. v.

NIy e

Mnohem Sifeji ujalo se stavéni délnickych a malych obytnych
domki vubec bez zietele na zaméstnatelské poméry u velikych mést angli-
ckych, jakozZto odvétvi socidlni politiky komunélni. Pfikladem tu Sel Glasgow
(City Improvement Trust) r. 1866, pak Birmingham z pocinu svého byva-
Iého starosty, nyni ministra Chamberlaina, Manchester, Liverpool, Rich-
mond, Stratford a j. v., ve Svycarech Bern, Nechatel, v Norsku Christi-
ania. V Némecku zejména Frankfurt n. M. putsobenim svych vrchnich
starostt Miquela a Adickesa, Osnabriick, Brémy, Strassburk, Halle,
Freiburk, Diisseldorf, Emdy, Charlottenburk, Worms atd. Sem spadaji
také ovsem z pohnutek vice filantropickych nez socidlnich od velkych
obci zfizované noclehdrny. Instituce tyto tésici se velkému rozsifeni
zejména v Anglii (Common lodging houses) jsou jiZ star$iho puvodu,
avsak teprvé v nové dobé, ztrative svlj puvodné policejni rdz a odpovi-

Y Srv. Beck: Forderung der gemeinniitzigen Bauthdtigkeit durch die
Gemeinden. (Spisy spolku pro socidlni politiku, 96, Lipsko 1901).

¥
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dajice vSem vymoZenostem zdravotnim, stdvaji se dilezitymi ustavy social-
nimi. Zna¢ny poclet takovych domu jest v Londyné, v Glasgowé (LéZ pro
celé rodiny), v Leithu, Salfordu, Aberdeenu, Lancasteru, Southamptonu
a dle toho pak i v nékterych velkych méstech kontinentu.

_ Vedle statu a obci mohou se podobné akce v feSeni otdzky bytové
sti¢astniti oviem 1i jin4 télesa vefejnoprdvni a to nejen organismy territorialni
samospravy jako zemé, kraje, okresy atd., nybrZ i samosprdvy zdjmové
a odborové, Vyznaény pokus v tom sméru podnikly unds drazové pojisfovny,
které &sti svych fondf pouZily ku stavbé délnickych domké. Tak trazovd
pojisovna v Terstu r. 1896 vystavéla 8 domkd, trazovna v St. Hradci
r. 1898 7 domkd, trazovna ve Vidni az dosud 6 domkl.” Neni pochyby,
Ze v ptipadé zdaru i ostatni urazové pojisfovny na této cesté budou
nasledovati. Také nékteré spofitelny ziskaly si na tomto poli znacnych
zasleh, Tak spotitelny ve Francii, v Belgii, v Zenevé, v Mildné, v Turiné,
v Bologni, v Gotenburku, v DraZdanech, v Strassburku, v Brémach, v Linci.
Podobny chvalitebny podnik zah4jila také u nds Chrudimska spofitelna
vénovavsi rovnéz ¢dst svého reservniho fondu na stavbu délnickych domd.

2. Jiny zptisob pfimého zdsahu stdtu jest na poli Gvérovém. Hlavni
prekdzka, o kterou se Usili o stavbu novych domi obytnych zpravidla
rozbiji, jest nedostatek kapitdlu. Tento nedostatek lze aspon Cdstecné
odstraniti tvérem. Jednd se tedy o zjedndni ptileZitosti k dvéru a to
k tdvéru dostatecné hojnému a levnému. Zde mizZe opét zakroditi stéat
bud ptimo nebo nepfimo. Pfimo poskytne-li Gvér takovy sdm z pro-
stfedktt vefejnych, nepfimo usnadni-li ivér soukromy tim, Ze jej podepte
svou zdrukou. Pokusli a ndvrhfi v obou téchto smérech neni nedostatek. ')

Tak mohou v Anglii po rozumu zakont Housing of the Working,
Classes Act z r. 1890 a Small Dwellings Acquisition Act z r. 1899
hrabské rady (borough cotincils) udélovati v urditych mezich avér za
ucelem stavby délnickych domd. V Dénsku poskytl stat zdkonem z 26./2.
1898 k témuz ulelu dvér do 2 miliond korun, podobné v Norsku. Jinde
vyvolava stat v Zivot zvlastni organisace, které maji za ucel podporovati
a tdvérem opatfovati podniky sem sméfujici, Tak v Belgii na zakladé
zékona z 9./8. 1889 obligatorni Comités de patronage des habitations
ouvrieres et des institutions de prévoyance, ve Irancii na zdkladé za-
kona z 30,/11. 1894 fakultativni Comités d’habitation a bon marché.
Jinam sméfuje ndvrh Lechlertv a Schiffletv, jiz zZddaji vybudovdni zvlastni
nové organisace na zdkladé tak zvanych zemskych stavebnich kommissi
s prdavem vydavdn{ stavebnich zastavnich listd, jeZ by poZivaly statni
garancie ?) a zfizeni ¥i8ského ustfedniho Gfadu pro bytovou reformu: Po-
Zadavky ovSem dalekosahlé a v blizké budoucnosti sotva uskutecnitelné,

') Srv. Brandts: Beschaffung der Geldmittel fiir die gemeinniitzige Bau-
thatigkeit (Spisy Spolku pro socidlni politiku, 96, Lipsko, 1901).
- %) Srv. Lechler a Schiffle: »Nationale Wohnungsreforme, Berlin, 1895.
"7%%: >Neue Beitrdge zur nationalen Wohnungsreforme, tamtéz, 1897. 77%: »Die
staatliche Wohnungsfiirsorge«, tamtéz, 1900. ‘-



K otdzce bytové ve velkych méstech. 101

B) Vedle takové piimé podpory miiZe ovSem stdt cestou zdkono-
‘darnou i neptimo tGpravou riznych pomért mocny vliv na bytovou otazku
vykondvati. Tak diti se mlZe zejména:

1. v oboru zdkonoddrstvi zdravotnifio. Na tomto poli postupovati
lze predevsim smérem negativnym, totiz diislednym zdkazem pouZivdni
viech pfibytku zdravi lidskému Skodlivych, tedy zvlds$té ptibytkd pod-
zemnich a podkrovnich, vlhkych, temnych, zdkazem ptepliiovdni bytda,
noclehdfstvi atd. Pfedpokladem jest zde ovSem predev$im dukladna
organisace sluzby zdravotni, zfizeni kommissi bytovych opatfenych samo-
statnou moci vykonnou, stdld inspekce bytovad majici poméry ptibytné
v trvalé evidenci a j. v. [ zde vzorem jest zase Anglie. Dle zdkoni
Artizan’s and Labourers Dwellings Act (Torrens Act) z r. 1868 a Artizan’s
and Labourer’s Dwelling Improvements Act (Cross Act) z r. 1875 zostfenych
r. 1879 a 1892 md zdravotni Gfednik komundlniho dfadu (vestry) k Zi-
dosti nejméné 4 obland ozndmiti zdravotné vadny dim a ufad po ko-
naném Setfeni muze vlastniku nafiditi potfebné opravy po pfipadé i sbofeni
domu. Tim zptsobem miZe byti nafizeno shofeni i celych ulic a Ctvrti
a zéroven musi byti o to postardno, aby aspon polovice obyvatelstva
zbofenych domi nalezla ptibytky v nejblizsim okoli. Podobné tcele sle-
duji Public Health Act z r. 1891 a Housing of the Working Classes
Act z r.1900.1) Zdkony s podobnou tendenci, byt ne tak radikalnimi
prostfedky, majici vice povahu zdravotné policejni maji i évycary (kanton
Waadtsky) a Némecko. Tak v Hessensku zdkon z r. 1893, v Hamburku
z r. 1894 (ndsledek epidemie cholerové), v Diisseldorfé atd. Celkovy
ucinek ostrych zdravotnich zdkont svédomité také provddénych jest do-
jista velmi blahoddrny, jezto asponi nejSkodlivéjsi vystfelky bytovych
zavad znemozhuje. K rozieSeni celé bytové otdzky ovSem ani nejlepsi
zdravotni zdkony nevystali, ponévadz hlavni problém, totiz odpomoZeni
nedostatku levnych bytd lezi mimo jich dkol. ?)

2. Se zdravotnictvim souviseji také stavebni 7ddy. Ovsem zde vedle
t&eltt zdravotnich padajf na vdhu i jiné, zejména komunikaéni, esthetické
atd. Stavebni fady pfi novostavbach i pfestavbach kladou libovili sta-
vebnika uréité meze. Ony predpisuji zpravidla $itku ulic a jich droven,
urcuji plochu staveni$té, kterd nesmi byti zastavéna, vy$i domu, kterd
nesmi byti pfekrocCena, zakazuji stavby sklepnich neb podkrovnich bytd,
prumyslovych dilen lidskému zdravi $kodlivych, nékdy ptedpisuji i za-
kladani zahrddek, tcelné zafizeni zdchodi, Zump, studni a pod. K tomu
ucelu sdélavaji se rovinné a polohopisné plany pro celd mésta a jich
okoli, v jichz mezich kazdd novostavba a pfestavba musi byti provedena,
mimo to v kazdém jednotlivém ptipadé schvaluji se podrobné plany sta-

') Blizsi o zajimavych téchto zdravotnich zdkonech anglickych u Oppen-
heimera: Die Wohnungsnot und Wohnungsreform in England, Lipsko, 1900.
Déle Botzow: Die Wohnungsfrage in England (Spisy Spolku pro socidlni poli-
tiku, 97, Lipsko, 1901).

*) Sr. Reincke, Zweigert: Die Beaufsichtigung der vorhandenen Wohnungen
(Spisy Spolku pro socidlni politiku, 95, Lipsko, 1901).
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vebni za spoluplisobeni odbornych znalct technickych i stavebnich, pro-
vedena stavba se kollauduje a udili se zvladStni schvdleni k jejimu
obyvani, v

Jisto jest, Ze stavebnimi rady, maji-li dostatecné rozhodnd ustanoveni
a provadéji-li se pfisné a nestranné, lze mnohé zdvady zdravotni pfi
novostavbdch a prestavbdch odstraniti a tim i k feSeni otdzky bytové
znacné prispéti. Za to ovSem na staré domy, ve kterych zdravotni zd-
vady byvaji nejCastéjsi, nemd i nejlep$i stavebni fdd zpravidla vlivu
a vlastnici takovych domu stfehou se tim vice néjakych dikladnéjsich
oprav podniknouti. Radikdlnim prostfedkem jsou ovsem tak zvané akce
assanacnf, pfi kterych celé Ctvrti méstské z divodt zdravotnich urdeny
jsou ku sbofeni a znovavystavéni, neZ prostfedek tento jest vidy po-
vahy mimofddné a spojen byvd se znalnymi hmotnymi obéfmi, takie
mezi pravidelné zplsoby feSeni otdzky bytové Citdn byti nemiZe.

Hlavni obtiZz docileni dlinnych stavebnich tada spocivd v tom, Ze
dotykaji se zpravidla velmi citelné zdjmd soukromych. KazZdy stavebni
rfad obmezuje do vétsi neb mens$i miry disposi¢ni prdavo vlastnikovo.
Tento nemuZe stavebniho pozemku vyuZitkovati v té mife a v tom
zptsobu, aby vynosnost jeho byla co nejvétsi. Tim utrpi ovSem ujmu
majetkovou. Proto mezi zdjmem vefejnym a soukromym nutno pfivoditi
jisty kompromiss, jehoZ docileni mnohdy velmi jest nesnadno. Zpravidla
nepodrobuje tedy stavebni fad stavby v celém mésté stejnym ptredpisum,
nybrZz 1i8i mezi jednotlivymi Ctvrtémi, vice neb méné zalidnénymi, stfedu
neb obvodu bliz§imi, obchodnimi, primyslovymi, délnickymi atd. rozezna-
vaje jednotlivd pasma. Ale i tu kfiZovany jsou casto zdjmy soukromé
i tfidni, jeZ v praxi prospéSné ucinky stavebniho fddu mafi. Vzornymi
stavebnimi f4dy honosi se mnohd mésta némecka, tak Frankfurt n. M.,
Altona, Halle, Wiesbaden a j.,!) ve évy’rcarech Zeneva.

3. Uéinnou pobidkou ku stavéni novych domt obytnych jsou uréité
vyhody berni. Tyka se to zejmena slev poplatkovych z prevodu vlastnictvi
a slev danovych tam, kde domovni dan dosahuje znacné vySe. Sleva
danovd, zejmena je-li spojena i se slevou autonomnich ptfirdZek, znamena
zna¢né stoupnuti Cistého vynosu, tedy zvySenou rentabilitu domu. Takové
slevy danové zavedeny jsou v Anglii (domy s vynosem pod 20 lib. st
sproStény jsou vibec inhabited houses taxy), ve Francii, Belgii, Dansku,
Némecku. U nds byl ve sméru tom ulinén pokus zdkonem z 9./2. 1892
¢ 37 f. z, dle néhoz délnické obytné domy stavéné od obci, spolku
a zaméstnatell za urcitych podminek maji pozivati po 24 rokd (na
rozdil od obvyklého 12letého) osvobozeni od dani, po ptipadé i od pfi-
rdzek. Podminky ty jsou, Ze byt nesmi se nalézati pod uli¢ni drovni, Ze
tihrnnd plocha 1 pokojového bytu musi byti v mezich 15 az 30 m?
vicepokojového v mezich 40 az 75 m? a Ze ndjemné za 1 m? smi
obndseti nejvice ve Vidni 1 zl. 75 kr., v obcich do 10.000 obyvatelstva

Y Sr. Schilling, Stibben, Simony: Die Bauordnung (Spisy Spolku pro
socidlni politiku, 95, Lipsko, 1901). :
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1 zI. 15 kr., jinde 80 kr. Z ruznych dévodu ucel tohoto zdkona v praxi
se neosveddil, takZe na jeho zédkladé do r.-1894 vystavéno bylo v celé
#18i jen 174 domt a to vétdinou jesté mimo velkd mésta od zaméstnatelil
pro jich délniky. Z toho diivodu pomysli vldda na zménu tohoto zdkona
znaénym roz$ifenim vyhod a zmirnénim podminek jeho a mé& Dbyti do-
ty¢nd osnova piedloZena v nejbliz§i dobé& sbortm zdkonoddrnym.?)

4. Dalsi prostredek, kterymz bytovym nesndzim ma byti od-
pomozeno, jest zfizovdni a podporovani dopravnich prostfedkii vieho
druhu. Zdokonalend komunikace sbliZuje .prostory a zkracuje cas. Levna
a rychld komunikace umoziuje, aby déln{k, maly dfednik, obchodnik atd.
~ bydlil se svou rodinou ve znaéné vzddlenosti od sidla svého pusobisté.
On neni vazdn na drah¢ a obmezené byty ve stfedu mésta, nybrz muZe
odstéhovati se do pomérné levnéjsich a pohodlnéjsich byt ptedméstskych,
je-li jen dostatek dopravnich prostfedkd, jichZ bez valné ztraty casu a bez
zna¢néj$ich ndkladd mtize pouziti. Takovymi.dopravnimi prostfedky jest
hustd sit kofiskych a elektrickych drah s vyhodnymi jizdnimi tddy
a levnymi sazbami, rozvétvené spojeni omnibusové, konefné méstské
drdhy nad- i podzemni s rychle za sebou sledujicimi vlaky. Vzorem
takové praktické méstské drdhy jest az dosud drdha berlinskd, protinajici
samy stfed velkomésta s nékolikaminutovou nepfetrZitou sluzbou do-
pravni. Ale vyznam dopravnich prostfedkld sahd i pfes vlastni hranice
méstské, Tam kde, jako pravidelné¢ v kaZdém hlavnim mésté, vybihaji
paprskovité Zelezniéni trati z jednoho stfedu v nejraznéjsi sméry, muze
obyvatelstvo velkoméstské posunouti své bydlisté tfeba hodné vzdalené
od hranic mésta, vychdzeji-li mu spravy drdh jen ponékud vstric. Nutnou
podminkou takového bydleni podél trati mimo mésto jest dostatecny
pocet stanic v bll’Zk)’(bh vzddlenostech, levnost sazeb a dostateény pocet
vlakfi, Zddnym zpisobem nevystadi tu v3ak obycejné vlaky do dalky,
nybrZ jest tfeba zavedeni Cetnych vlakt mistnich, v pravidelnych dobach
dopravni sluzbu sprostfedkujicich. Tam, kde jest splavna feka, priplavy,
jezera atd., padaji ovSem i tyto komunikacni prostfedky na vahu. Pri-
rozeno pak, Ze vSechny tyto komunikaéni prostfedky, nalézaji-li se ve
spravé vefejné (stdtni, komundlni) daleko spiSe poZadavkéim obyvatelstva-
budou moci vyhovéti, neZ jsou-li v rukou spole¢nosti soukromych, u nichz
zistné tendence obycejné prevlddaiji. _

5. Kone¢né patfi sem vSechny ty rl@zné splisoby a ndvrhy, které
celi k obmezeni soukromé spekulace majici plivod svij v stoupajici
méstské renté pozemkové. Jako pozemkova renta vilbec i renta méstskad
souvisi s monopolistickou povahou vlastnictvi k padé€, plynouci z jeji -
obmezenosti. Pri plidé méstské vynikd ovSem tento monopolisticky rdz
mnohem zfetelnéji, neZ pti pidé venkovské, vénované vyrobé zemédélské.
O vysi renty pozemkové pti padé zemédélské rozhoduje piedevsim
trodnost, v druhé fadé teprve vyhodnéj$i poloha k trhu. P¥i ptidé sta-

Y Srv. Schwartzenau: >Zur Reform der oOsterreichischen Arbeiter-
wohnungsgesetzgebung« (Zeitschr. f. Volksw., Socialpol. u. Veiwaltg, X,, 1.),
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vebni zivel drodnosti nemd ovSem Zadného vlivu, za to rozdily v poloze
jsou zde daleko ddlezitéjsi. Cim blize stfedu mésta, tim poptivka po
pidé, resp. po bytech, krdmech, ndjemnych mistnostech atd. Zivéjsi,
avSak nabidka obmezené¢jsf, tim vySSi tedy cena nabizend za uZivani této
pudy ve zplsobé ndjemného, tim vy$$i renta pozemkovd a tim vys$si
pak i kapitalisovanid cena této ptidy. Nékdy neni to prdvé stfed mésta,
kde pozemkovd renta jest nejvy$si a plida nejdrazsi, nybrz urcité radidlni
neb okruZni tf{dy (boulevardy), na nichZ se nejZzivéj$i ruch mésta sou-
stteduje. To zavisi od konfigurace mésta, terrénu, vod mésto proté-
kajicich, od historického vyvoje atd. Dulezity vliv na méstskou rentu
stavebni vykondvaji komunikadni prosttedky. Pravé tim, Ze vzddlenosti
zkracuji, zvySuji cenu pozemkd nad miru, které by jinak nedosdhly. Néco
podobného plati o stavebnich tddech a planech polohy. Uréujice ptedem
plochy k zastaveni pii$t€ urcené, zvySuji do budoucnosti ceny pozemki
a poskytuji tim vitanou pfilezitost soukromé spekulaci, aby tuto budouci
cenu predem jiZ eskontovala., Nebot cena stavebnich mist netvofi se na
zakladé pritomné, nybrZ budouci vynosnosti. Proto nejbujnéjsi spekulace
stavebni zde m4 volné pole. Také osvobozeni dafiovd, jichZ nahote bylo
dotCeno, zvy$uji ceny stavebnich pozemka. Nebof amortisaci dané stoupne
ihned cena doty¢ného pozemku pradvé o kapitalisovanou slevu dafovou,
takZe prospéch ze slevy plyne jediné docasnému vlastniku. Tak pravé
ty prosttedky, které na jedné strané maji ptispéti k teSeni otdzky by-
tové, zpasobuji na druhé strané umélé stoupdni méstské renty pozem-
kové, tudiZ zdraZovdni pozemku a ndsledkem toho i bytu.

Proto mnozi povaZzuji vSechny ndvrhy na feSeni otazky bytové za
marné a bezicinné, pokud nedotlenou zistavuji méstskou rentu pozem-
" kovou a hlavnf Gtok podnikaji proti této. Dle jich nidzoru vSechny ostatni
ndvrhy &eli pouze proti symptomum, avsak vlastni pficinu, totiZ speku-
la¢ni stoupdni renty pozemkové opomijeji. AvSak pravé zde tfeba na-
saditi paku. I v tom sméru navrhuji se reformy rtzného druhu a stupné.

Predev$im ovSem tifeba vytknouti, Ze boj proti vlastni podstaté
méstské renty pozemkové jest marny a bezilelny. Méstskd renta po-
zemkova jest kategorie ekonomickd a jako takovd vznika a trvd beze
vieho vztahu a ohledu k platnému fadu pravnimu a zejmena i k insti-
tuci soukromého vlastnictvi. Pfic¢ina vzniku jejtho leZi ve faktickém mono-
polu, v obmezenosti a zvlastni vyhodné poloze ptdy. Urcité komplexy
ptdy zvlast vyhodné poloZené budou dle pfirozené povahy véci miti
vZdy vyS8i hodnotu, neZ jiné pozemky vzddlenéjsi, na tom platny pravni
tdd niceho méniti nemfZe. ‘

Ale jina jest ovSsem otdzka, kdo z tohoto ekonomicky nutného
stoupani hodnoty pldy ve velkych méstech ma prospéch a je-li prospéch
tento ze socidlniho hlediska ospravedlnény. Neni pochybnosti, Ze jediny
prospéch ze stoupdni méstské renty pozemkové ma vlastnik pozemku.
Zisk tento jest nékdy ohromny. Pozemky uvnitf i na obvodu velkych
meést Casto v pomérné krdtkych obdobich v cendch svych stouply o 100,
200 a vice procent. Pozemky do nedavna rolnictvi a zelinafstvi véno-
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vané stdvaji se takorka pres noc stavebnimi misty a vyrdstaji .na nich
nové CinZovni domy, ptda kterd proddvdna byla po jitrech a hektarech,
proddva se po sidhich a metrech, mali rolnici, sadafi, zelinafi stdvaji se
v nékolika letech zdmoZnymi, ba bohatymi majetniky stavebnich realit,
stavebnimi podnikateli atd. Jest pfirozeno, Ze nadéje na tak ohromné
zisky drdzdi soukromou spekulaci. Tato vrhd se na vSechnu dosud ne-
zastavénou ptidu v dalekém obvodé méstském, nikoliv abyr zde novo-
stavby provadéla, nybrz aby ji neplodné a nevzdé€lané tak dlouho ucho-
vala ve svém vlastnictvi, dokud novad vlna nevyZene rentu stavebni do
dalsi vySe. Odtud ten podivny tkaz, Ze v obvodu mést nalézd se po-
mérné dost nezastavéné plochy a prece nedostatek byt a Ze Ccasto
teprve za Sirymi nezastavénymi pozemky na novém vzddleném obvodé
vznikaji zase novd predmésti. Dojde-li pak skute¢né k zastavéni pozemki
spekulaci ptedraZenych, jsou pfirozené¢ na drahych pozemcich i byty
drahé a tim niz$§im vrstvdm nedostupné. _

VysSetfujeme-li vS8ak pri¢iny stoupani meéstské renty pozemkové,
vidime pfiiny ty predev§im v pfirozeném vzristu a rozvoji mésta.
Rostouci populace vyZaduje stdle vice a novych bytl, dané dzemi mésta
jest viak obmezené a byty v dalsim obvodu neposkytuji jiZz onéch vyhod,
jako byty ve stfedu, kde se soustfeduje hlavni Zivot. Poptavka po
bytech roste, nabidka jest obmezena a stlaCuje ji je$té soutéZ rdznych
dradd, obchodd, dstavli, representacnich mistnosti, $kol a t. d. Domy
nemohouce risti do $ife, rostou do vySe, vznikaji &tyf-, péti- a vyse-
patrové budovy. Tim stoupd jich vynosnost a tim i cena pozemkovad.
Na obvodech mésta pozorovati lze cos podobného. Zde vsak maji vliv
na stoupdni vynosnosti domfi a cen stavebnich mist vedle celkového
vzrustu obyvatelstva i jiné okolnosti. Celd uprava terénu a okoli, dlazba,
kanalisace, zavedeni osvétleni, novych dopravnich prostfedka (drah, tram-
wayi atd.) mé nepopiratelny vliv na stoupdni ceny staveni§t. Zfime to
kazdodenné, jak celd predmésti, kterd byla do neddvna utulkem chu-
diny, stdvaji se znendhla sidlem stfedni{ burZoasie, jak neddvnd nespo-
fadanost, zanedbanost, primitivnost ulic a celého okoli ustupuje tprav- .
nosti a komfortnosti. Drahota byt tim oviem pfiméfené stoupd a cena
pozemkl roste.

Ze vseho toho jest vSak patrno, Ze pfiCiny stoupédni méstské renty
pozemkové leZi spiSe ve vSem jiném neZz v zasluze vlastnikové. Jest to
nezaslouzeny dar, ktery zcela bez jeho pfiCinéni padd mu do klina. On
nepotfebuje hnouti rukou a vi, Ze za deset, dvacet rokli cena pozemku
jeho se zdvoj- aZ ztrojndsobni. Zasluhu o to nemd on, nybrZ vSichni,
kdo v tzemi dotyéné obce bydli, ziji, pracuji, konsumuji. Jest to ko-
lektivni zasluha celé spolecnosti obecni, nutny vysledek a produkt této
hospodatské pospolitosti.l) ‘

Y Sr. Voigt: Die Bodenverhiltnisse, das Bau- u. Wohnungswesen in
Berlin u. seinen Vororten, Sciwarz : Die Entwickelung der stidtischen Grund-
rente in Wien, Hordcek: Die Bodenwertbewegung in Prag und Vororten.
(Spisy Spolku pro socidlni politiku, 94, Lipsko 1901.)



106 . Dr. C. Horééek:v

V této skutecnosti, Ze ovoce pospolité zasluhy ptipadd ve prospéch
jednotlivce, jest patrné nepomér a ptfirozené vznikly snahy, aby nepomér
tento byl odstranén; vyrovnan aneb aspon zmirnén. Podle toho pak
razné ndvrhy rGznym nesou se smérem.

Nejptiktejsi odptrci stoupajici renty pozemkové védouce, Ze pod-
stata jeji souvisi s rozvojem velkych mést vibec, obréceji snahy své
proti tomuto vzrtustu velkoméstskému, doufajice tak odstraniti jednu
z hlavnich pfiin stoupdni cen méstskych pozemkt. SnaZi se tedy zne-
snadnovati rychly vzrast mést, zddaji pokud moZnou decentralisaci vieho
vefejného i hospodafského Zivota, pfeloZeni dfadf, $kol, pramyslovych

zavodu a t. d. na venek. Jest patrno, Ze snahy tyto nemohou se potkati

s uspéchem, nebof soustfedovaci tendence jest typickym jevem novo-
dobého hospoddiského vyvoje a nelze ji Zddnym umélym zpiisobem
zdrZovati. Ruch obchodni a pramyslovy hledd stfediska v urcitych vy-
hodné€ polozenych mistech a boj proti této snaze byl by bojem proti
hospodaiskému vyvoji vibec.

Proto jini zanechdvaji marného boje proti pfi¢indm stoupdni renty
méstskych pozemkl, povazuji ji za nutné zlo a chtéji pouze odstraniti
onu socidlni nesrovnalost, aby zisky rentové neplynuly jediné tém, kdo
o né nemaji vlastné Zadnych zasluh. Nejradikalnéj$i navrhy ve sméru
tom nesou se k tomu, aby bud cest®8u vyvlastnéni aneb volné koupé
co nejvice velkoméstské pldy preslo ve vlastnictvi obci.?) Tedy jakési
komunalisovdni méstské pudy vibec. Vzristu méstské renty pozemkové
by se tim ovSem nezamezilo, ale zisk z toho neplynul by jednotlivym
vlastnikim soukromym, nybrZ obci, tedy veSkerenstvu obcani. Sem
Celil také na ptiklad ndvrh vrchnfho starosty frankfurtského Adickesa udi-
nény r. 1892 v pruské panské snémovné. Na ziskanych takto plochach by

pak obec bud provddéla stavby obytnych dom@ ve vlastni sprdvé, zfi-

stavajic vlastnici novostaveb a pronajimajic je pak pokud mozno bez-
vydélecné obyvatelstvu, aneb by projimala nezastavené plochy na dlouhou
fadu let stavebnim podnikatelam, ktef{ by se zavdzali po uplynuti pro-
ndjmu vystavéné jimi domy bezplatné pfenechati obci. Poukazuje se tu
na podobné zplisoby nemovitostného prondjmu v Anglii, na t. zv. lease-
hold system, na jehoZ zdkladé i valnd Cdst mésta. Londyna jest posta-
vena, kde Slechta, ustavy a nadace, jez jsou vlastniky ptdy, prona-
jimaji tuto stavebnim podnikatelam na dobu t# generaci (99 let).
Nelze upfiti, Ze uskute¢nitelnost téchto ndvrhGi v praksi setkd se s vai-
nymi pfekdzkami, nebot Z4dnd obec nevlddne tak znacnymi hmotnymi
prostfedky, aby vSechnu pudu ve svém obvodé mohla zakoupiti. Jest
také pochybnost, je-li obec k tomu povoldna a stadi-li k tomu jeji sily
a zpusobilost, aby sama novostaby providdéla a pronajimala. Ovsem
plisobnost obci na poli hospodatském v dob&é nové se velice rozifila,
obce zfizuji a spravuji dnes plyndrny, elektrarny, konské a elektrické

Y) Sr. Wagner . Grundlegung der politischen Oekonomie, 3. vyd. Lipsko

1892, Riicher: Die wirtschaftlichen Aufgaben der modernen Stadtgemeinde,
Lipsko 1898, "Damaschke. Vom Gemeinden-Socialismus, Berlin.
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drdhy, pivovary, doly, tovarny, pojistovny, spofitelny, banky, i neni za-
sadni prekdzky, aby také v tomto oboru neucinily pokust. Ostatné
zajisté by stacilo, kdyby pokus takovy se stal pro prvni dobu jen
v skrovnéjdim rozméru. Nebot jednak ptiklad samy, jednak souté:
levnych a zdravotné bezvadnych byti obecnich pfisobil by na soukromé
podnikani jisté¢ velmi blahoddrné. Co do druhého zplsobu, totiz prona-
jimani pudy soukromym stavebnim podnikatelim, vézi ovSem nebezpedi
v tom, Ze provedené zde stavby budou postradati dobré jakosti a du-
kladnosti, jeZto podnikatelé budou hledéti, aby nédklad stavebni v dobé
ndjemn{ se umoftil a nebudou miti zdjmu, aby stavby i pfes tuto dobu
byly zachovany. V tom sméru by tfeba bylo tedy zvldStnich kautel.

Jiny z technického hlediska ponékud sloZitéjsi, ale vzhledem k plat-
nym poméram hlad$i zpusob feSeni této otdzky leZi na poli komunélni
politiky danové. Jednd se totiZ o to, aby zdanén byl zisk plynouci ze
stoupajici pozemkové renty méstské tak, aby plynul misto do kapsy
soukromého vlastnika do pokladny obecni. Jest to tedy myS$lénka upo-
minaiici na zndmou »single tax« H. Georgeovu, jenz ji chtél ovSem
roz§ifiti na vSechnu rentu pozemkovou viibec. Uvdzi-li se, Ze zisky ze
stoupani méstské renty pozemkové nejsou zdsluhou docasného vlastnika,
nybrz celé pospolitosti obecni, nelze ndvrhim témto upftiti jisté oprav-
nénosti. OvSem obtiz spocivd: predevsim v otdzkach kompetencnich,
jezto u nds na piiklad dané redlni jsou danémi statnimi, a nikoliv jako
v Prusku od r. 1893 danémi komunédlnimi. Dal${ nesndz jest v praktickém
provedeni po strance berné-technické, jezto prdvé takovy Cisty zisk nesnadno
lze postihnouti. Navrhuje se v tom sméru troji zplscb zdanéni. Jednak
poplatkova forma obchodové dané, jez by se vybirala pii majetkovém
pfevodu stavebniho mista, at jiZ mezi Zivymi dle ceny kupni nebo
sménné, at jiz v pozlstalostnim fizeni dle odhadu, jednak forma t. zv.
staveni$tni dané (Bauplatzsteuer) na zdkladé pfiznani vlastnikova, pfi
¢emz by obec méla pravo stavenisté v priznané hodnoté expropriovati,
jednak konec¢né forma dané pfirlstkové (Zuwachssteuer) v uréitych ca-
sovych obdobich na zédkladé odhadu z piiristku hodnoty staveni§té vymd-
fované.!) Dosavadni{ zkuSenosti o téchto rliznych zplsobech zdanéni,
pokud na nékterych sporych mistech byly na zkouSku zavedeny, jsou
jesté prilis nedostateCné, neZ aby konecny tusudek o nich by mohl byti
pronesen Jisto v8ak jest, Ze ve sméru tom otevird se do budoucnosti
slibné pole komundlni politiky danové, jejiz hlavni vyznam oviem lezi
ve strance socidlné-politické. :

Tim by asi hlavni sméry obirajici se feSenim otdzky bytové byly
vyCerpany. Ze stru¢ného tohoto pfehledu jest patrno, Ze ani otdzku
bytovou fediti nelze jedinou cestou, nybrZ Ze zpisoby fedeni jejiho jsou

1Y Sr. Pabst: Zur Beseitigung der Communalen Grund- und Gebaude-
steuer Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 56.), Wagner : Finanz-
Wisensschaft, IT, Lipsko, 2. vyd. 1889, Co/n: System der Finanzwissenschaft,
Stuttgart, 1889, Adickes : Studien iiber die weitere Entwickelung des Gemeinde-
steuerwesens, Tubinky 1894.
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rfizné. To plyne jiZ z toho, Ze i pficiny jeji nejsou vidy a vSude stejné,
Ze jsou jak rdzu vSeobecného, z hospodarského a socidlniho rozvoje
samého vyplyvajici, tak i rdzu zvlas$tniho, dle rtznych poméri mistnich.
Proto i prostfedky k napravé budou rozlicné: zde vystaci snad ustavy
dobrocinné, jinde hlavni vdhu tfeba klasti na snahy svépomocné, jesté
jinde téZisko lezeti bude v reformach rézu vefejnopravniho. Pfi tom
ovéem jeden prostfedek nevyluuje druhého, nybrZ ony se mohou
souladné na vzajem doplhovati a tim spojenym tsilim dosici kyZeného
vysledku. Také tim neni minéno, Ze Dby pfi feSeni otdzky bytové nebylo
lze postupovati dle pldnu jednotného. Naopak nejucelnéj$i postup jest
postup soustavny, -jakého pouZito bylo v nékterych kantonech a méstech
$vycarskych (Bazilej, Curych) a do jisté miry i v Belgii a v Prusku.?!)
Postup tento predpoklddd predevsim zjisténi pomért bytovych a vysky-
tujicich se zdvad, coZ stati se miZe jen pellivym Setfenim statistickym
a dtkladnymi enquetami. Teprvé na zdkladé latky takto ziskané
lze pak pfikrociti k soustavné reformé. Tato brati se bude ovSem
smérem ruznym, ale legislativné zahrnuta jest v jeden é&ytovy zdkon
rozpadajici se v r@iznd ndpravna opatfeni. Tim dosdhne se soustav-
nosti, souladnosti, uclelnosti, tim déana jest i zaruka uspéchu. Proto
i tam, kde jednotnosti v feSeni otdzky bytové dosud docileno nebylo,
aneb kde jako u nas, feSeni to nevykrocilo dosud ze stadia ptipravného,
bylo by si prdti takové cesty dcelné, nebot brzké a zddrné roztfeSeni
této otazky jest véci vefejného dobra i socidlntho pokroku.
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1) Vynos ministerstev vnitra, obchodu, kultu a orby z 19. bfezna 1901,
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Brdf: Obec délnickd (Lumir 1882; psino 1876).

Wagner: Zatizeni ku blahu délnictva. Praha, 1890.

Lukds: Podstata a zpusob né&kterych zafizeni ku blahu - dé€lnictva.
(Véstnik Ceské Akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védu, slovesnost
a uméni, VIL)

ZvySeni dané z lihu na zakladé zakona ze
drie 8. Cervertce 1901 f. z. ¢Cis. 80.

Zékonem v nadpisu citovanym byla v krédlovstvich a zemich na
risské radé zastoupenych zvySena dan lihovd o 20 h, tak Ze nyni bude
platiti z HI% alkoholu — pokud stétni dani vibec podléhd — pfi dani
vyrobni a dani z lihu kontingentovaného po 90 h, pti dani pak z lihu
nekontingentovaného po 1 K 10 h. Zaroven bylo zaplatiti za lih statni
dani stiZeny, pokud dne 1. zaff 1901 byl na skladé a minimalni
mnozstvi 10 resp. 5 HI® piesahoval, dafl dodatetnou v obnosu 20 h
za H1% Dani té podléhd ov3em téz lih dovdZeny, a to i ze zemi koruny
Uherské, z Bosny a Hercegoviny, ¢imz opét byl ulinén dalsi krok ke
z¥izeni Cary celni mezi témito zemémi a nadf polovici fige. Cldnkem IIL
cit. z. pak byla pfikdzdna zemim z vynosu této nové dané summa, jez
z hrubého vynosu dané lihové po odeclteni dané navriacené pfipadd na
toto zvySeni, a to pro dobu od 1. zaffi 1901 do 31. prosince 1909.
Rovnéz veskeren vyteZek Cisty dané dodatecné md byti prenechan zemim.
Ucastenstvi zemi na tomto piispévku statnim udindno vsak zavislym
(¢l III. B a ¢l 1V. cit. z) na tom, Ze zemé posud samostatnou dan
z palenych tekutin lihovych vybirajici!), této dané se vzdaji a Zze vibec
74dna zemé& podobné dané po dobu trvani piispévku nezavede, dale
pak na tom, Ze zemim nedostane se prispévku aspon stejné¢ velikého
se strany stdtni z pramend jinych. Jedndnim proti prvé podmince, jakoZ
i ve pfipadé druhém ztrici zemé svij podil na vytézku, ktery pak pti-
padd statu. Podil pak zemi na tomto vytéZku byl stanoven az do
roku 1909, kdy nastati m4 novd tprava, tim zplsobem %), Ze za méfitko
podélovaci byl vzat nejvy3di konsum roc¢ni té které zemé z let 1896
do 1899, a to zvySeny o 5%, pii zemich, v nichZ vyroby lihu vibec
nen{ nebo jest jen nepatrna, dle toho pak rozdélen praeliminovany zisk
tohoto zvySeni dané per 19,200.000 K; zemim pak, jez by ptikdzdnim
tohoto ptispévku po odhadnuti dosavadniho cistého vynosu dané zemské
ztrdta utrpély 3), garantovdn byl maximalni ¢isty vynos této dané. Tim
ovsem zmensily se podily zemi ostatnich, tak Ze jest percentualni pomér
na vytézku zvySeni dané i dané dodateéné nyni nasledujici (¢l. IIL. A. c. z.):

") Byly to: Dalmacie, Hali¢, Solnohrady, Styrsko, Korutany, Krajina,
Bukovina, Tyroly, Istrie a Gorice s Gradiskou.

2) Tabulka I. k priloze 64. sten. prot. post. snémovyny zas. XVIL

%) Die vySe citované tabulky utrp&lo by ztrdtu Styrsko (240903 K),
Korutany (66128 K) a Krajina (545318 K). .



