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piral tedy obZalovany od po&atku a viibec, Ze odiial tasku pro sviij uZitek
v zlod€jském umyslu, jak vyZaduje skutkova podstata trestné kradeze,
a porotni dviir soudni nebyl ani opravnén, tim mén& povinen dati po-
rotctim eventudlni otdzku, ana obhajoba obzZalovaného neopodstatiio-
vala skutkovou podstatu kradeZe ve sméru subjektivnim viibec. Nevyho-
vénim navrhu nebyl poruSen zakon v ustanoveni § 320 tr. f., a nebyla

v

zavinéna zmatec¢nost rozsudku podle Cis. 6 § 344 tr. T
Cis. 3966.

Podle § 174 Il e) tr. zak. tresta se za zlo€in jen kradez ryb ulovenych
v rybniku, nikoliv v potoce. .

(szh. ze dne 16. fijna 1930, Zm 1 776/29).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 21. z4afi 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeZe podle §§ 171, 174 11 a), e) tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a véc vratil nalezac1mu soudu, by o ni 210V jednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

diivodi:

Podle § 174 — 1I e) tr. zak. tresta se kradeZ ryb za zlo€in jen pfi
rybach v rybnicich v cené pfes 500 K¢&. Odcizeni ryb v potoce nelze pod-
faditi pod tuto kvalifikaci a jest proto u obzalovanych, tfebas to zma-
teCni stiznost nevytykala, pfihlédnouti z moci ufedni k tomu, Ze rozsudek
nerozliSoval mezi rybami ukradenymi v rybnicich a ulovenymi v potoce,
a Ze pro ulovek vSech 45 ryb v cené jen malo 500 K¢ pfevySujici uznal
na kvalifikaci zlo€inu podle § 174 — 1II e) tr. zdk. Podle spisii neni vy-
lou€eno, zZe snad Cast dolejSiho potoka, kde obZalovani ryby chytali,
jest podle mistniho stavu soulasti rybnika »Na dolej$im«, o némZ jest
ve spisech zminka, snad Ze jest v urCité Casti tak ohrazena, Ze tvofi
soucast tohoto rybnika a Ze by po pfipadé i ryby v této ¢asti potoka bylo
povazovati za ryby v rybniku podle § 174 e) tr. zdk. Takové okolnosti
pro spravné posouzeni véci potfebné bylo by tfeba pfesné zjistiti. Jest
proto pro pfesné zjisténi, zda byly vSechny ryby v cené pfes 500 K¢
chyceny v mistech, jeZ jest povazovati za rybniky, nutno, by rozsudek
byl u v8ech obzalovanych podle § 288 ¢is. 3 tr. f. zruSen. Pfi tom bude
vhodno i situaéni poméry obou obecnich rybnik{i bliZe osvétliti.

Cis. 3967.

Precin podle § 335 tr. zak. jest deliktem ohroZujicim, k némuz se
nevyhledava, by pachatel predvidal urCity ucinek; stac1 predvidatelnost
ohrozeni. '



