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ufednich opravnéni, pokud se tyCe osobou pozivajici vefejné viry
v oboru piisobnosti ji pfikdzaném, nybrz jen takova pisemnost, jez
je k tomu urCena nebo zpiisobilad, by svym obsahem prokazala sku-
teCnost pravné zdvaznou, ponévadz jen za tohoto pfedpokladu Ize mlu-
viti o listiné (»Urkunde«). S hlediska vefejné listiny je tedy nutno, by
Slo o pisemnost, v niz ufad ji vydavsi bud néco tufedné nafizuje, pro-
hlaSuje neb ovéfuje, nestaci vSak — jak tomu je v souzeném ptipadé
-— pouhé pritvodni sdéleni urené pro urlitou osobu pro jeji pouleni
bez jakéhokoliv pravné zavazného obsahu; nalézaci soud proto po-
chybil, pokladav pfes to dopis velitelstvi 7. pési divise za vefejnou
listinu.

Cis. 4797.

Jde o zmatek ¢is. 5, 11 § 281 tr. f., pfiznal-li nalézaci soud obza-
lovanému podminéné odsouzeni, prehlédnuv, Ze byl jiZ odsouzen pro
kradez, pfi Cemz vyslovena ztrata prava volebniho (§ 2 zak. Cis. 562/
1919); bylot’ timto vyrokem vysloveno i, Ze in byl spachan z pohnutky
nizké a nelestné. ’

~ Plyne-li jsoucnost oné pominuté skutecnosti z trestniho listku pii
hlavnim pfelieni pfeCteného, lze zruSovacimu soudu k ni pfihled-
nouti a uciniti ji podkladem prezkoumani s hlediska hmotnépravniho
zmatku ¢is. 11 § 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1933, Zm II 95/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 11. ledna 1933, pokud jim byl obzalovanému, odsouze-
nému pro preCin shluknuti podle §§ 283, 284 tr. zak., povolen pedmi-
nény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu a vyslovil, Ze odsouzeni obZalovaného
je nepodminéné.

Dfivody:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujici &iselné dfivod zmateCnosti podle
¢is. 11 a zaroven zfejmym poukazem ditvod podle &is. 5 § 281 tr. §., je
opravnéna. Nalézaci soud pfiznal napadenym rozsudkem obZalovanému
podminény odklad vykonu trestu podle § 1 zdk. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.
Pfi tom vSak prehlédl, Ze obZalovany byl rozsudkem brigadniho soudu
v Olomouci ze dne 4. bfezna 1932 odsouzen pro pfeCin krddeZe podle
§§ 457 (482), 732 voj. tr. zdk. do vézeni na tfi tydny, pii Cemz byla
vyslovena ztrdta prava volebniho, kteréZto odsouzeni bylo pfi hlavnim
pfeli¢eni pfeCtenim trestniho listku a zpravy o povésti obzalovaného
vyslovné zjiSténo. Pominutd okolnost byla rozhodnou pro posouzeni
otazky podminéného odsouzeni. Podle bodu ¢&is. 4 § 3 zak. z 31. ledna
- 1919, &is. 75 sb. z. a n. v doslovu § 1 zdkona ¢is. 163 sb. z. a n. 1920
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miize v pfipadech, pro které neni zvlatnim zakonem vyslovné stano-
veno, ze ztrata prava volebniho nastdva bezpodminecné, tudiz i u zlo-
¢indl a prestupkil (pfeCinti) kradeZe tato ztrata byti vyslovena jen, byl-li
trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Proto je vyrokem,
Ze obzalovany ztraci pravo volebni, vysloveno i, Ze skutek, pro ktery
tato ztrdta byla vyslovena, byl spachan z pohnutky nizké a neclestné.

Potrestani pro Cin spachany z pohnutky nizké a nelestné ma vsak
podle § 2 zak. ¢is. 562/2919 sb. z. a n. v z4péti, Ze povoleni podmi-
néného odkladu vykonu trestu v souzeném ptipadé je vylouceno, nebot
trestny Cin, jimZ obZalovany byl nyni uznan vinnym, byl spachan pied
uplynutim doby stanovené v odstavci 2. cit. zdk. Pominutim této roz-
hodné okolnosti byla zavinéna netiplnost a tim i zmateCnost rozsudku
podle ¢is. 5 § 281 tr. f., zdroven vSak i zmateCnost podle Cis. 11 § 281
tr. ., an soud pfekrocil vyrokem o povoleni podminéného odkladu
trestu svoji moc trestni.

Jezto pak jsoucnost pominuté okolnosti plyne z obsahu trestniho
listku pfi hlavnim pfeliCeni pfeCten¢ho, tedy z obsahu vefejné listiny,
bylo zruSovacimu soudu Ize k ni pfihlédnouti a uciniti ij podkladem
pfezkoumani s hlediska hmotnépravniho zmatku ¢is. 11 § 281 tr. f. Bylo
proto vyhovéti zmatelni stiznosti a vysloviti, Ze podminéné odsouzeni
u obzalovaného je vylouceno.

Cis. 4798.

Ustanoveni § 13 zak. ¢l. XL:1914, Ze za zloCiny stanovené v zakoneé
0 ochrané afadii ulozi se téz trest odnéti politickych prav, neni usta-
novenim takového zvlastniho zakona, jaké ma na mysli § 3 zak. ¢. 75/1Y
sb. z. a n. (ve znéni podle zak. ¢. 163/20 a Cis. 253/22 sb. z. a n.).
Lze tudiZ vysloviti podle onoho ustanoveni trest ztraty volebniho prava
do obci jen pod podminkou, Ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a
necestnych. '

(Rozh. ze dne 3. fijna 1933, Zm IV 498/33.)

K pravni zdsadé v zahlavi oznaCené uvedl nejvys§si soud
vdivodech

svého rozhodnuti:

K rozsudku odvolaciho soudu se podotyka toto: Soud prvni sioclice
odsoudil obzalované I. L., I. Ch., M. M, ]J. D. a L. S. na zaklad¢ § 13
- zak. Cl. XL:1914 a § 1 zédk. ¢is. 163/1920 sb. z. a n. k vedlej$imu trestu
ztraty prava volebniho do obci, pfi ¢emz vyslovil, Ze tito obZzalovani
jednali z pohnutek nizkych a ne€estnych. Odvolaci soud ponechal vy-
rok o ztraté prava volebnihc v platnosti, pominul v8ak vyrok, ze trestny
¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, pfi CemZ v odiivod-
néni svého rozsudku uvedl, Ze v jednani obzalovanych neshledal ta-
kovych pohnutek, Ze v8ak pfes to ponechal v platnosti vyrok prvniho
soudu o ztraté prava volebniho, ponévadz podle § 13 zak. ¢l. XL:1914



