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feni exeku¢niho vykonu, pohroziv mu nésledky jeho pocinani; a kdyz si
pfes to Vaclav S. vedl nasilng€, vrazil do straZmistra H-y, chtéje ho od-
straniti s cesty k F-ovi, prohlasil ho straZmistr za zatlena, a kdyz dale
proti nému po zatéeni rukama Sermoval a kfiCel, Ze se od chléva odstra-
niti nedd, chtél mu strazmistr, vida nebezpe¢i hrozici se strany c¢lenil
rodiny §-ovych, pfiloZiti svéraci fetizky, a kdyZz to 8. zmaifil a dale
nasilné jednal, najmé straZmistra H-u nékolikrate udefil do prsou a dva-
krate ho kopl nohou do holené a do kolena, pohrozil obZalovanému, Ze
pouzije zbrané. TyZ postup jest zjiStén i u obZalovanych Anezky S-ové
st. a Anezky S-ové ml. se strany vrchniho strazmistra H-y a strazmistrii
L-a a P-a. Z téchto zji§téni plyne hledic k oném pfedpisiim, Ze sluZebni
vykon Cetnikd byl nejen formélné, nybrz i vécné spravny a Ze nemiize
byti fe¢i o vyboceni, které by zbavovalo Cetniky zdkonné ochrany podle
§ 68 tr. zdk. Proti fadnému sluzebnimu vykonu jest nutnd obrana ve
smyslu § 2 g) tr. zak. vylouCena; byla by moznd, kdyby se vykon oscby
ufedni jevil trestnym tutokem, kdyby na pf. zakladal zlo¢in zlého uZivani
moci afedni, kdyby byl viibec nedovoleny nebo nendaleZel viibec k pfi-
sobnosti ufedni osoby jej provadéjici. Ponévadz vSak v souzeném pfi-
padé nic takového zjisténo nebylo, nebyl odpor obZalovanych proti et-
nikiim dovolenou obranou, nybrZ donucovanim tfedni osoby, a ponévadz
se stal v umyslu zmafiti sluzebni vykon, byl zlo¢inem podle § 81 tr. zék.
Za tohoto stavu véci jest zdsadn€ mnerozhodno, zda je ufedni vykon
i vécné odiivodnény ¢ili nic, stacilo by, Ze nepostradal podstatnych naie-
zitosti formalnich, které jiz o sob¢& zabezpeluji vrchnostenské osobé
zvySenou zakonnou ochranu podle § 68 tr. zdk. Namitky proti nafizeni
vykonu exekuce méli obZalovani uplatiiovati opravnymi prostfedky podle
pfedpistt exekulniho tadu; vytky proti postupu exekucniho orgdnu
stiznosti na soud, nikoli vSak trestnou svépomoci.

Cis. 3819.

Podradéni trestného jednani pod ustanoveni § 98 tr. zak. nema mista,
i kdyZ jsou tu vSechny zakonné znaky tohoto zlocinu, obsahuje-li ¢in
zaroven veSkeré naleZitosti skutkové podstaty trestného Cinu s prisnéjsi
trestoni sankci (§ 128 tr. zak.).

Zda lze pohriizku bitim (zlym nakladanim) podraditi pod § 98 b)
tr. zak., 1ze bezpelné posouditi jen podle zvlaStnich okolnosti pfipadu,
najme podle toho, zda jsou tu i ostatni zakonné podminky oncho zlocinu;
spadd sem, nikoli pod predpis zakona o utisku, hrozil-li pachatel jim
zprznénému devitiletému dévceti zbitim, jestlize doma néco povi.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1930, Zm 1 752/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiZnost obzalovaného, jeho otce i matky do rozsudku kraj-
ského soudu v Ceské Lipé ze dne 3. fijna 1929, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem vefejného ndsili podle § 98 b) tr. zak.
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Divody:

Zmateéni stiznost matky obzalovaného vytyka rozsudku zmate€nost
podle § 281 &is. 9 a) tr. f. proto, Ze skutkovd podstata zloCinu podle
§ 128 tr. zak., jimZ byl obZalovany uznan vinnym, jakoZto zlo¢inu pfis-
néji trestného zahrnuje v sobé Cinnost, kterou rozsudek kvalifikuje za
zvlastni zlo€in podle § 98 b) tr. zdk.; zmateni stiZnost obzalovaného
a jeho otce Cini vytku podle § 281 C&is. 9 a) tr. f., jezto pry pohriizka
obZalovaného pobitim (zlym nakladanim) neni je$té pohriizkou ubli-
Zenim na téle ve smyslu § 98 b) tr. zak. Ani té ani oné namitce nelze
pfiznati oprdvnéni. Jest pravda, Ze podiadéni trestného jednani pod
ustanoveni § 98 tr. zdk. nemd mista, i kdyZ jsou tu vSechny zdkonné
znaky tohoto zlocinu, jsou-li v Cinu zdroveil veSkeré naleZitosti skut-
kové podstaty trestného ¢&inu s pfisnéjSi trestni sankci (Herbst L.
str. 244); to tehdy, kdyz &innost pachatelova, kterd by bez pfistoupeni
dal8ich skuteCnosti o sobé byla zlo¢inem vydirani, rozmnoZena jsouc
o dalsi podstatné znaky, nabyva povahy téz§iho zlo¢inu, v némz vSe to,
co tvoii skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani, jest jen jeho podstatnou
soucasti. Nebylo by tudiz l1ze v jednani obzalované¢ho, které rozsudek
podfadil pod pfedpis § 128 tr. zak., zaroven spatfovati skutkovou pod-
statu zloCinu podle § 98 a) tr. zdk., a¢ obzZalovany pfi svém jednani
podle zjisténi rozsudku pouZil nasili (....spevné ji drzel, vlekl ji do
lesa a potom strcil do ni tak, Ze upadla, sundal ji kalhoty a polozil se
na ni, ackoliv K-ova kopala proti obzalovanému nohama«). AvSak.
rozsudek takovy vyrok neobsahuje. Uznava-li obzalovaného kromé zlo-
Cinu podie § 128 tr. zak. vinnym i zloCinem vefejného nasili podle § 98 b)
tr. z&k., podfad’uje pod tento trestny pfedpis jiny skutek obzZalovaného,
nez ten ktery byl pojat pod ustanoveni § 128 tr. zak., a to trestny ¢&in
zcela samostatny ne]en svou povahou, nybrZz odli$ny i ¢asové. Vyhriizka
ublizenim na téle, sméfujici k tomu, by obzZalovany na Fridé K-ové
protipravné vynutil by doma nic nevypravovala o pfipadu v lese, byla
pronesena, kdyZ zlo€in zprznéni byl jiZ dokonan, a sméfovala tu i Cin-
nost obZalovaného i jeho zly timysl prot1 ]mym pravnim statkiim trestnim
zakonem chranénym, neZ jest tomu pfi zloCinu podle § 128 tr. zak.,
takZze samostatné posuzovani tohoto trestného jednani odpovida zékonu.

Ani zmatedni stiZznost obZalovaného a jeho otce neni v pravu, pokud
se domniva, Ze skutek rozsudkem zjiStény nenapliiuje skutkovou pod-
statu zloCinu podle § 98 b) tr. zak., ana pry vyhriizka zbitim (zlym na-
kladdnim) neni je§té vyhriizkou ubllzemm na téle. ZmateCni stiZnost
nevychazi ze skutkovych zjisténi rozsudkovych a svémocné si buduje
skutkovy déj, pOkOUSG]lC se samostatné si vykladati smysl pozastaveného
vyroku a tvrdic, Ze jde ]en o obvykly zpiisob mluvy na venkové, kdyz
obzalovany fekl dévCeti, Ze je zbije, jestlize doma néco povi. Pohriizka
bitim jest pohriizkou ubliZzenim na téle; zadkon nevyZzaduje, by ubliZeni
dosdhlo vyS$Siho stupné zranéni, dofasného nebo trvalého zmrzadeni
a pod. I pocit bolesti, ktery ¢lovék pifi randch bitim trpi, jest ujmou,
ubliZzenim na téle, zdsahem do télesné neporuSenosti; pohriizka takovym
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zlem jest tudiz vyhrozovanim ve smyslu § 98 b) tr. zak., je-li pohroZeni
takovou djmou vzhledem k okolnostem naznaenym v zakoné zpiliso-
bilym prostfedkem, vzbuditi v ohrozeném dfivodnou obavu, mél-li pa-
chatel i imysl pisobiti tak na smér viile ohrozeného, by na ném vynutil
néjaké pinéni, dopusténi neb opomenuti. Lze ovSem pfiznati, Ze kazda
vyhriizka bitim nebo zlym nakldddnim podle okolnosti nemusi je§té
byti pohriizkou zlem sily a miry v § 98 b) tr. zak. naznacené; jinak by
znalnd vetSina slovnych projevilt v hadkach a uli€nickych vykfikd nutné
podléhala podfadéni pod tento trestni pfedpis. Zda lze pohriizku bitim
po piipadé zlym naklddanim podfaditi pod § 98 b) tr. zak. ¢i nikoliv,
Ize bezpelné posouditi jen podle zvlaStnich okolnosti pfipadu, najmé
podle toho, zda tu jsou i ostatni zdkonné podminky onoho zlocinu.
V souzeném piipadé rozsudek zji§tuje zptisobem formalnimi zmatky
nenapadenym, Ze obZalovany vyhrozoval Fridé K-ové pfimo a fistné
ulbiZzenim na téle v umyslu, by na ni vynutil opomenuti, na néZ nem¢l
naroku, ze vyhrfizka vzhledem k mladistvému véku ohroZené, jakoz
i k dilezitosti zla byla zpiisobilda vzbuditi diivodné obavy, Ze si obZa-
lovany byl védom véznosti vyhriizky. Pfestupek podle § 1 zadkona
o utisku vykazuje obdobné zakonné znaky jako zloCin vydirdni podle
§ 98 tr. zak., a bylo by proto lze zkoumati, zda duSevni dojem pohrfizky
ptisobil na ohroZené dévce silnéji, ¢i zda Slo snad jen o chvilkovou ne-
volnost a pfestraSeni, jeZ nezanechalo vaznéjsi duSevni ucinky. I v tomto
sméru vSak napadeny rozsudek zkoumal povahu vyhriZného vyroku,
a zjistiv, ze se Frida K-ova v diisledkr diivodnych obav neodvazila
zminiti se matce o pfihod¢, a Ze obZalovany s tim i pocital, Ze se jeho
vyhriizka nemine u devitilet¢ho dévcCete s ucinkem, vyslovil tak zjiSténi
o vy$8i mife, jakou pohriizka pfisobila a podle imyslu pachatelova téz
méla pisobiti, a zjistiv tim veSkeré naleZitosti zlo¢inu podle § 98 b)
tr. zak. ve sméru objektivnim i subjektivnim, sprdvné pouZil zdkona,
podradiv zjiSténou ¢innost obZalovaného pod tento trestni pfedpis.

Cis. 3820.

Kontrolni otazka ma umoZniti, by v pfipadé kladné odpovédi byl
zjistén pripadny omyl porotcii ohledn€ dotyéného zakonného znaku,
pojatého do otazky, a tim byl zjednan po strance pravni podklad pro
uspésné napadeni rozsudku, spocivajiciho na vyroku, zmate¢ni stiznosti.

Soud nesmi odmitnouti Zadost stran o takovouto otazku, le¢ by vy-
bocovala z mezi predpisu § 323 odst. treti tr. ¥., Celic na pf. jen k po-
preni skutkového podkladu zakonného znaku, nebo jinak zfejmé nevy-
hovovala jeho ticelu; nebude mu zpravidla ani dovoleno dati otazku kon-
trolni, byl-li dotyény zakonny znak dostateCné specialisovan v otazce
kmenové, nebo nemiiZe-li podle stavu véci byti pochybnym, 7e se do-
tyény zékonny znak kryje s béZnym oznacenim dotyéného skutkového
poméru, neb 7Zada-li strana, by zdkonny znak byl pfeveden na skutkovy
pomér vysledky preliCeni ani nenapovézeny a pod.



