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se o tom vysloviti ufad; dokud se tak nestalo, nelze smlouvu miti za
schvalenou.

Tento souhlas koneény byl dan stpu em te'orve dne 23. llstopadu
1920. Plati tudiZ teprve tento den za schvaleni smlouvy a dusledkem
toho také dle §u 1, odst. 4 cit. naf. za den pfevodu.

Odpovida proto nazor zal. ifadu zakonnym predpistim, a nemel zal.
ufad pfi¢iny, aby vySetfoval tvrzeni st-le, Ze podminky,.za nichZz byl
souhlas stpti-em udélen, byly v predepsane lhiité splneny

Jevi se proto jak vytka nezakonnosti tak i vadnosti fizeni bezdiivod-
nou a bylo proto stiznost zamitnouti, aniz bylo tfeba zabyvati se hss-u
avahou, zda Zal. ufad, dovolavaje se schvalovaci dolozky, nem¢l také
pri vyroku svém na mysh ustanoveni zdkona z 9. listopadu 1918 &. 32
Sb. o obstaveni velkostatkii, dle néhoZ zcizeni velkostatki zapsanych
do desk zemskych je platné teprve svolenim tifadu pro spravu zemé-
di'skou (nyni stpii — § 5 zékona z 11. Cervna 1919 & 330 Sb)

S 2908‘

Admmlstratnvm fizeni. — Zabirani budov: Poda-
cim mistem pro rekurs de.rozhodnuti zem. spravy pol. o zabrani budovy
podle zak. &. 304/1921 jest z e m. pol. spréva. .

(Nalez ze dne 24. listopadu 1923 &, 19.657).

V & c: Metropolitni kapitula v Olomouci a spol. proti ministerstvu ve-
fejnych praci o v&asnost rekursu.

Vyrok: StiZnostse — — zamitd jakobezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim z 31. &ervence 1922 zabrala zsp v Brné
na zakladé zdkona z 12. srpna 1921 & 304 Sb. dvé mistnosti v prvnim
poschodi v zamku v P. patficiho Metropolitni kapitole v Olomouci pro
vefejnou knihovnu P. K rozhodnuti pfipojeno bylo pouleni, Ze z ného
Ize do 8 dnii pocitajic ode dne nasledupcnho po doru€eni vyméru podati
odvolani u zsp-é v Brné na min. vef. pracn

Intimat tohoto rozhodnuti i s pouenim o opravném prostredku byl
osp-ou v Pferové doru€en Metropolitni kapitole v Olomouci dne 14.
srpna 1922, uZivatelim pak zabranych mistnosti Lidové Jednoté, T&-
locviEnému spolku »Orel« a zafizujicimu vyboru spofitelniho a zaloZen-
ského spolku v P. dne 13. srpna 1922.

Stiznost proti tomu podand, adresovana osp-é dosla k tomuto Gifadu
dne 21. srpna 1922 a postoupena byvsi zsp-é v Brné doéla k ni dne 16.
zafi 1922.

Rozhodnutim z 2. listopadu 1922 zamitlo min. ver pracn stiznost
Metropolitni kapitoly v Olomouci a spole¢nikii jako opozdénou. — — —

O stiznostech uvazil nss takto:

V §u 2 zé&k. o opravnych prostfedcich z 12. kvétna 1896 &. 101 . z.
se pravi: »Pokud v platnych zdkonech neni nic jiného stanoveno, bud'te
rekursy poddvéany u toho tifadu, ktery rozhodl v instanci prvni«. Poné-
vadZ pak v zakoné z 12. srpna 1921 &. 304 Sb., na lehoz zakladé vydano
bylo rozhodnuti, proti némuz &elil rekurs st-léi, neni nijakého ustanovend,
kde maji byti podévény opravné prostiedky, platl pro pfitomny pnpad
vSeobecny pfedpis §u 2 cit. z4k.
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Jezto pak tfadem, jenZz v daném pfipadé rozhodl v instanci prvni,
byla dle §u 1 cit. zakona &. 304/21 zsp v Brng, bylo stiznost podati u
zsp-€¢ v Brné a to dle §u 7, odst. 3 téhoz zdk. do osmi dnfi." Pouleni
k nalezu prvni instance pfipojené odpovidalo plné zakonu i bylo véci
st-1ii se podle poueni toho zachova*l a podat1 rekurs v dané lhiaté u
zsp-¢€.

Ze splsu spravnich vychdzi, Ze stéZujicim si osobam bylo rozhod-
nuti zsp-é doru€eno dne 13. resp. 14. srpna 1922. Kon¢ila tedy rekursni
lhiita dle vySe zminéného predplsu dne 21. resp. 22. srpna 1922.

Dosel-li pak rekurs k zsp-é 16. zafi 1922, byv osp-ou v P., kam po-
dan byl st-li dne 21. srpna 1922, dan k poStovni dopravé dne 15. ZAfi
1922, jest patrno, Ze stalo se tak daleko po uplynuti lhuty stanovené
citovanym §em 7 zakona & 304/21. Nerozhodno jest, Ze stiZznost po-
déna byla u osp-é v P. jiZ dne 21. srpna 1922, tedy pfed uplynutim lhity
rekursni, kdyZ zakon stanovi, ze méla byti podana u zsp-¢€.

Z okolnosti, ze osp piedloZila stiznost tifadu k p¥ijmuti jejimu p¥i-
sluSnému az po uplynuti rekursni lhiity, nelze ni¢eho vyvozovati, po-
névadz osp nema podle zakona povinnosti, starati se o to aby stlznost
v zakonné lhité k pfislusnému afadu dosla.

Neodporuje tedy zikonu, zamitl-li zal. ifad stiznost st-l&i jako opoz-
dénou, a jest stiZnost, pokud broji proti rozhodnuti min. vef. praci z -
llstop"du 1922, bezduvodné _————
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Zivnostenské pravo: Novym siatkem vdovy pomine jeji
pravo na provozovani Zivnosti zemfelého manZela na zaklad€ prava
vdovského; rozloudenim druhého manzelstvi pravo to neobzivne.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1923 &. 19.972).

Véc: Zofie N. v M. T. (adv. D. Leon Zuckermann z Mor. Tiebové)
proti ministerstvu obchodu o provozovéni Zivnosti kommlcke na zakladé
vdovského prava.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna

Dtivod y: Vymerem z 23. ledna 192t vyrozuméla osp v Mor. Tte-
bové st-lku, Ze jeji pravo provozovati Zivnost kominickou po zemfelém
manzelu Theodoru N. nasledkem provdani zaniklo, -a zakazala ji sou-
Casné dal$i provozovani Zivnosti.

- Zsp v Brné rozhodnutim ze 4. dubna 1922 nevyhovela odvolani z to-
ho podanému z diivodii naf. vymeru a podotkla, Ze jest pro posouzeni
véci nerozhodno, bylo-li nové manzelstvi st-I¢ino s Josefem Z. rozlou-
&eno, jezto opétnym provdanim pozbyla pravo koncesi provozovati a
znvnostenskému fAdu jest nezndmo povoleni provozu na ucet vdovy
cestou milosti.

Naf. rozhodnutim z 31. kvétna 1922 nevyhovél Zal. ufad dalSimu
odvolani z diuvoda rozhodnuti v odpor vzatého.

. O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto:

Privni zaklad naf. rozhodnuti dluZno hledati v ustanoveni § 56,
odst. 4 Zivn. . Dle ného miiZe po smrti Zivnostnikové koncescvana Ziv-



