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Poméry se zmeénily, kdyzZ na trzich evropskych vitézné postupovalo ame-
rické a ruské obili, jemuZ zdokonalenou dopravou brany evropského trhu
byly otevieny a kdyZ mezi zdstupci agrarnimi ohlasili se mens$i rolnici z Ba-
vorska a Porynska. Zastupci zemédélskych kruht nevahali dlouho, hlésiti se
0 ochranu a svorné s primysiniky hldsano, Ze »ochrana Zeleza a Zita zaroven
jest nutnou pro blaho vlastic.

Ze ptislo k uskuteénéni ochranného tarifu, k tomu nutno nezbytng sle-
dovati politiku Bismarckovu. Prvotné kruhy liberalni prily centralni risi,
kruhy konservativni byly sekularisty, proto B. opiral se o liberdly. Kdyz tito
nebyli dost povolni pro jeho usili centralistickd, zejména v povolovdni pro-
stfedku na dstfedni stat, B. pfesel ve spojeni s konservativnimi kruhy, zpl-
sobil rozvrat politicky ve strané liberdlni, a pfechod ten déje se v té dobé,
kdy po ochrané celni z kruha agrarnich mocné voldno bylo. OvsSem tarif
ochranny vykoupen byl riznymi koncessemi, jez B. si kladl.

Na konec vénuje spisovatel dvahu systému solidarity zajmové, lici, Ze
pfi tomto tarifu, ktery dle jeho ndzoru nebyl tak hospodarskou potifebou,
jako politickou agitaci privodén, uplatnily se zdsady ne Lisztovy, nybrz Ca-
reyovy o hospoddiské sobcéstacnosti (Selbstgeniigsamkeit) statu, coz vede
k trvalé¢ ochrané obord vyrobnich, poskozuje jak konsumenty, tak ostatni

vyrobni vrstvy, odkdzané na vyvoz do ciziny a vzbuzuje nejistotu
obchodni.

Spis zakoncen jest pak historickym vyvojem pruskonémecké politiky
celni pred r. 1879, kde tvrdi, Ze liberdlni zasady v celni politice v Prusku
dfive se uskutecnily, neZ-li v Anglii, tfebas nedoslo k dplnému zruseni cel,
nybrz k pouhému jich sniZeni.

OvSem tu dluZno podotknouti, Ze zustivd quaestio facti, zda md se
jiz povazovati takova celni politika za liberdlni, kterd udrzuje cla tfebas mirna
(pokud nejsou financni); aspoil ve smyslu anglického liberalismu plné prove-
deni zdsady liberdlni to neni.

DluzZno pfiznati spisu pfednost po té strdnce, jak li¢i postaveni Bis-
marcka k politickym strandm a tim 1 jejich poZadavkim hospodafskym.

Jedno vSak bylo opominuto, co by bylo jisté jasnosti obrazu poslouZilo,
kdyby totiZ spisovatel pti li¢eni byl také ocenil jednotlivé sloZky pusobici
pfi zméné celnépolitické. Nebot zevrubnym li¢enim poméra a stran politi-
ckych strhuje mimodék ctendfe k pojeti, jakoby politické poméry jediné roz-

hodly o uskutec¢néni obratu celnopolitického. Suchinel

FEntwickelung und Organisation der Brandschadenversicherung in Oester-
reick 1700—1848. Von Max Leimdorfer. Wien 1905. (Studien zur Sozial-,
Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte, herausgegeben von Dr. Kar/
Griinberg, Professor der politischen Okonomie an der Universitit Wien,
I. Heft.)

Nemohlo byti Stastnéjs$i myslénky, nezli zahdjiti pfitomnou sbirku z oboru
déjin socidlnich, hospoddiskych i sprdvnich praci Leimdorferovou o vyvoji
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a organisaci pojistovdni poZirniho v Rakousku. Lzef totiZ na otdzku tuto
pohliZeti se stanoviska socidlniho, hospoddiského i se stanoviska sprivy ve-
fejné vubec, jeZto instituce pojistovani ve vSech tfech uvedenych smérech
platné sluzby konala a vefejny zdjem budila a ve vyvoji svém aZ po dnesni
dobu ve stejnych kolejich se pohybuje, nezlstdvajic nikterak pozadu za
modernimi potfebami hospodafskymi i poZadavky spravy vefejné. Tomu
oviem tak jen tenkrite, kde vyvoj instituce pojistovani bral se urlitym
smérem jiZ od poclitku svého vzniku, a kde ve sméru tom zapustila pevné
koteny své existence i vSeobecné k sobé duvéry, tak Ze zakliddni tfeba
stejné instituce v dobé& novéj§i na podstatné rtznych principech hospo-
darskych, organisacnich i spravnich nutné naraziti musi na obtiZe, které
opét po dlouhé fad& let pusobnosti dle novych principd daly by se
piekonati.

Pokud jde o dobu nejstarsi, nelze mluviti vibec o néjakém pojistovani
proti §koddm z poziru, nybrz o pouhé ndhradé Skody Zivlem timto zpuso-
bené, bez jakési predchozi Cinnosti osob poskozenych, jak tomu pfi pravi-
delném pojistovani ve zpisobu placeni pojistovacich pfispévki. Na venku
pomdhali si sousedé dobrovolnymi pfispévky, pokud pak jednalo se
o pomér poddansky, pfispivaly vedle toho jesté vrchnosti k odstranéni Skody
poZirem zpusobené. Tak tomu bylo zejména na Moravé a ve Slezsku
v XVIIL stol. Spisovatel vzpominad patentu z r. 1771 pro Slezsko, dle né¢hoz
udrZovaci povinnost poddanych domu pfislusela vrchnosti, pokud hospodaf
nezpusobil Skodu zumysln€ anebo mohl Skodu sim bez penéZitych vydaja
uhraditi. Pfi statcich vkoupenych poklddani sedlaci za vlastniky, museli
tedy sami nésti Skodu, panstvi dalo jim jen dfivi za levnéjsi cenu. Podobné
bylo i v Cechich k nafizeni Josefa IL. >um die Unterthanen in aufrechtem
Contributionsstand zu erhaltenc,

Ve méstech mimorakouskych nesly Skodu poZirem zplsobenou cechy,
sp. domnivd se, Ze tomu tak bylo i v Rakousku, kdeito stihla-li podobnd
Skoda stavby cirkevni, bylo véci patrona, aby o ndpravu se postaral.

Kdezto v zemich sudetskych sousedskd pomoc nikdy nepozbyla po-
vahy dobrovolnosti, vznikal v zemich alpskych ponendhlu prédvni narok na
od$kodnéni, coZ stalo se cestou t. zv. selskych assekuraci, jejichZ po-
nendhly organicky vznik stéZi da se konstatovati na urcitou dobu i misto.
Nejstar$i v Kremsmiinsteru v H. Rak. klade se do r. 1710

NeZ i sprava stiatni hledéla nouzi poZirem zplsobenou zmirniti, vy-
ddvajic pohofelym t. zv. brandbettelbriefe t. j. zvl. povoleni k Zddostem na
sousedy za penize a podporu vibec; hledéla tim ovSem peskytnuti podpory
svaliti na bedra cizi. PonévadZ povoleni téch bylo zncuZivano, bylo od r. 1750
stanoveno, ze pro kraj mohl dati povoleni Gfad krajsky, pro dalsi tizemi jen
se svolenim cisafskym. KdezZto pak pfi brandbriefech odskodnéni dalo se
z prostfedkl soukromé dobrocinnosti, zavedl jiZz cisaf Ferdinand IL, Ze
t. zv. casus fortuiti, zejména tedy i pozar, opraviiovaly poSkozeného k naroku
na slevu dani po 3 léta, dvorni komora neméla vSak tim byti zatiZena; co
se timto zplsobem na dani slevilo, musili proto zaplatiti stavové, a tu zase

Sbornik véd pravnich a statnich. VI. 29
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cestou repartice. Pozdé&ji zaloZen v Cechich (1748) t. zv. bonifikadni
fond pro Skody z ohné (povodné i krupobiti) dotovany ponejvice ze Zidov-
skych penéz kontribucnich, z nichZ cdstec¢né (7- 8°/) hrazena $koda. Na
Morav¢ zustalo pfi danové slevé. S fondem timto byly veliké obtiZe, jeito
mnozstvim Skod, zejména za valky 7leté tplné byl vycerpan, tak Ze pomysleno
na jeho sanovadni pomoci dvorni komory, bfimé vSak zistalo i na dile na
kontribuentech v povinnosti, fond ten amortisovati. Sp. zove pomoc z tohoto
fondu Staatsalmosen nebo Notstandskredit, nikoli tedy stitnim pojisténim,
¢imz ovSem také nebylo. Ba bylo pry politicky dobfe promyslenym tcelem
fondu tohoto, zakryti nové bifemeno danové t. zv. decennalnim recessem
zavedené: Od r. 1774 bonifikace nebyly vice vypldceny hotové, nybrz dai
odpisovéna té které postizené osad€ po predchozim zvlasté upraveném vy-
setfeni Skody; teprve na zdkladé dv. dekretu ze dne 26./8. 1780 méla se
bonifikace opétné vypliceti pfimo poskozenym a nikoli prostfednictvim
dominii. Cisat Josef II. hledél fizeni dotlené zjednoduSiti a po pfipadé
i z fondu vyplacené nahrady odpisovati. Pfes to v3ak vysledky byly mini-
mdlni, thrada obndsela primérné 5°,—4%/,%, Skody. KdeZto pozdéji ¢inény,
ale neuskute¢nény rtuzné ndvrhy na zvySeni od$kodného, trval bonifikaéni
fond aZ do r. 1849, kdy platy ze Zidovské dané toleranéni ve prospéch stavi
zastaveny a stdt sim prevzal ndhradu skod elementdrnich. Na Moravé z boni-
fika¢niho fondu vibec neddvdno odskodnéni hotové, nybrZ kryl se z ného
nedoplatek dani ndsledkem slevy konkurencni ve prospéch poskozenych hospo-
dard povolené. Ex'stovala tedy pied zavedenim pojistovani v Rakousku
organisace nahrady Skod elementdrnich, tfeba jen primitivnim pomérum
hospodarskym priméfena.

Po marném pokuse z r. 1750, zavésti pozarni pokladny se strany stavd,
zasvitla nadéje na zfizeni pravého pojisténi v zemich rakouskych k podnétu
Ces. pana Astfelda z Vydri, jenz po vzoru v pruském Slezsku shlédnutém
podobnou instituci zavésti chtél i u nas. Podatek ulinén v Cechach, kde do-
sazena zvlastni smisend komise (4. bfezna 1762), kterd sestavila navrhy pro
societni fdd pro venkov dle jmenované¢ho vzoru. Prispivati mél stdt, vrchnosti
i poddani podporami zaleZejicimi v naturaliich, zdlochdch penéZitych a v t. zv.
beneficium negativum t. j. ve slevé koutribuce a davek vrchnostem. Méstské
pozarni soclety nebyly napodobeny dle vzoru pruského. Vzorem byti mélo
zatizeni pro Prahu, jeZ sp. na str. 49 bliZe popisuje. Moravsky zemsky vybor
uznal sice duleZitost poZdrnich assekuraci, uvedl vSak fadu dlvodu, které
zavedeni jich na Moravé Cinily nemoinym a opiraly se hlavné o poddansky
pomér hospodafld a nedostatek jich poméru vlastnického ku stavenim hospo-
dafskym. Stejn€ vyjadrili se i stavové slezsti.

Snaha zavésti v Tyrolsku assekuraci stejné selhala; jinak tomu bylo
v t. zv. pfednich zemich rakouskych, kde zemé ty byly nejbliZe ostatnim
zemim némeckym, kde pojistovdni pozarni vytvoreno bylo a existovalo a kde
se vysloveno pro zavedeni do jisté miry nucené¢ho pojistovdni pozirniho.
Zpusob ten zaveden byti mé&l i pro dédi¢né zemé rakouské, Snaha ta kiiZo-
vina byla »leskou komisi ve vé&cech assekuracniche, kterd t. zv. badensko-
durchlachsky system pausiln€ nenapodobila a nechtéla zejména zavésti jednu
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societu pro celé kralovstvi, nybrZz societ sedm, mezi nimi dokonce i dvé pro
zidy zvlasté. Zvlastni a pojistné technicky sprdvny nédzor vyslovila v odpovéd
na navrhy tyto cisafovna Marie Terezie, »Ze ztrdta u jednotlivca se vyskytujici
ma hrazena byti za pomoci celé totality, thrada ta tim Ze je snadnéjsi, ¢im
vetsi pocet je prispivajicich, ze tedy ma za to, aby pro celé kralovstvi ztizena
byla societa jedna a aby se nerozeznavalo ani mezi mésty a venkovem ani
mezi kfestany a Zidy.« V ndvrzich Ceské komise shleddivame i nab¢hy na
ndhradu za shofely dobytek, semena, obili. Odpor ceské stavovské komise
zmatil zdméry vlady a tim seslo i se zfizeni assekurace v dédi¢nych zemich
némecko-slovanskych a zustalo pouze pii zfizeni jeji v pfednich zemich
rakouskych. Pokus r. 1768 selhal rovnézZ.

Za Josefa II. novy pokus neulinén, bylf panovnik tento zaméstnin
umysly dalekosahlejsimi, zejména politickymi; pouze policie poZirni zrevido-
vdna a zostfena. V letech 90. stoleti XVIII. obnoveny snahy po zavedeni
pojistovani pozarniho a zejména nadvrhy hrab. Vratislava upoutal bliZs§i po-
zornost nejvysSich mist. Spodival na zdsadé rozvrhovaci a dobrovolnosti a m¢j
se vztahovati na vSecky némecko-slovanské zemé dédi¢né, jakoz i na Uhry.
Nez dvorni kanceldfi zdal se mistni obor plsobnosti pfili§ rozsahly a do-
porucCovala ku snazsi likvidaci Skod assekuracni spolky pro jednotlivé zem¢,
Soucasné mélo byti zavedeno statistické Setfeni v zemich sudetskych; pro
vale€nou dobu tmysl zaloZiti tstav odloZen. Stejné i v Hali¢i ucinén marny
pokus k zavedeni pojistovani poZarniho.

Za bouflivych let napoleonskych myslénka nase dplné odpocivala, aZ
vyburcovana byla r. 1814 poZarni katastrofou mésta Litomysle Tato méla
v zadpéti nafizeni dvorské komisi, aby spole¢né s komisi pro tGpravu dani
vzala v tuvahu zaloZeni pozdrni assekurace v zemich cisafskych. Soucasné
vyskytly se se strany soukromniki Zddosti za dosaZeni privilegia na zfizeni
soukromych assekurac¢nich dustavii. Roku 1818 dne 31. fijna wydan list
kabinetni, jenz mluvi vS§eobecné o uclincich pozaru, které soukromym blaho-
bytem otfdsaji a tim zhoubnéji na nirodni blahobyt pusobi, »jeito statni po-
kladni neni s to, aby postiZenym poskytovala pfiméfenou podporu a pouze
malo je z postizenych, ktefi s vysledkem dovolati se mohou pomoci v Gvéru
soukromém.< Vyslovuje se proto pfdni, aby i v rak. stitech soukromé
tstavy pojistovaci pod ochranou i dozorem stitu byly zfizoviny. Druhym
listem ze dne 12. prosince 1818 doporucen vzor bavorsky s nafizenim,
aby potfebné nutné pripravné prace predsevzaty byly i v Rakousku k za-
loZzeni podobného ustavu. JiZ z obou listd zjevna velkd nejasnost v nazirdni
na celé zatizeni, jeito v jednom horuje se pro zfizovdni poji§toven soukro-
mych, ve druhém doporuduje se vzor pojistovny veiejné. Zavésti vice svétla
do této temnoty pokusili se jednak referent dvor. kanceléfe svob. p. Stupgpan,
jenZz opiral se o zdsady: Ze vefejny zdjem pii pojisfovani muZe byti chranén
jen stdtni sprdvou, tato Ze zabezpeluje jistotu a tplnost statist. zakladd, Ze
jen vef. ustav poskytuje obecenstvu ochranu pfed spekulaci podnikd sou-
kromych a vzbuzuje vSeobecnou duvéru. Zasady tyto nenalezly vSak opory
u vétSiny komise, kterd pridala se k separatnimu votu bar. Metzburga, jeasi
jako zasadni pfivrienec individualismu p¥imlouval se za to, aby stit ne-
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vmésoval se do zfizovdni a fizeni pojisfoven, to Ze je véci jednotlivce, tak
jako jednotlivec bez vnéj$iho nuceni mda sdm se dati pojistiti, uzna-li toho
vlastni potfebu. Cis. rozhodnuti ze dne 4. zafi 1819 pftiklonilo se tiplné k na-
zoru Metzburgovu, &imZ stanoveny koleje, v nichZ rakouské pojistovani po
nejvétsi ¢ast 19. stoleti mélo se pohybovati, tedy ve smyslu tehdejSich moder-
nich zdsad svobodné soutéZe a soukromého podnikdni. Pfi tom, dle pozdé&jsi
autentické interpretace sluSelo za soukromé podniky pokladati vibec vSecky
ty spolky, v pri¢in€ jichZ nemd mista imperativni vliv se strany spravy
statni a vabec néjaké donuceni.

Na zédkladech tohoto rozhodnuti zaloZena zasluhou neunavného pracov-
nika v. /Hogelmiillera — flammarum domitor, humanitatis amicus — dolno-
rakouskd wvzdjemnd pojistovaci spole¢nost proti §kodim z ohné, kterd za-
héjila Cinnost svou dnem 1.ledna 1825; ji ndsledovala plsobenim téhoZ muZe
podobnd pojisfovna moravsko-slezskd s puasobnosti od 1. ¢ervna 1830, kdezto
pojisfovna stejného druhu pro Styisko, Krajinu a Korutany rok pred tim
pusobiti zacala. Tyto 3 spole¢nosti pfes obavy projevené dvorni komorou
pro zdlezitosti justi¢ni spojeny nejv. rozhodnutim ze dne 23. bfezna 1829 na
venek v jednotu sméfujici ku vzdjemnému sesileni celé agendy pojisfovaci.
Po té zabyva se sp. bliZe otdzkou téchto tfi ustavi, zejména zvldstnich jejich
privilegii, spolecenského jich poméru, vnitfniho vyvoje i ndrodohospodai-
ského jich vyznamu.

Ptechazeje k liceni vyvoje vzdajemnych spoleénosti pojistovacich od
doby nejv. rozhodnuti ze dne 4. zafi 1819 probird sp. historii vyvoje spolec-
nosti v Tyrolich, Cechach a v Rakousich nad E. V pfi¢ing pomértt ¢eskych
poddn vyvoj vzniku i vyvoje I. Ces. priv. Gstavu ku vzdjemnému pojisSténi
proti $koddm z ohné (a krupobiti), pfi cemzZ se sp. opira vyhradn€ o Pamétni
spis z r. 1891 spolecnosti vydany. — Po té pfechdzi sp. k liceni vzniku
spolecnosti akciovych, videiské a terstskych.

Na konec vylicen boj o pfripusténi cizich spole¢nosti pojistovacich
k provozovani obchodu pojistovacich v Rakousku a zamitavé stanovisko
rakouské staini spravy (1818) jednak z »duvodd spravy stdtni a dobré po-
licie« a s imyslem prece zaloZiti zde samostatné ustavy, aby vydaj praemif
neplynul do ciziny, tedy z duvodu spravni i finan¢ni politiky, jakoz i ddle
z duvodu hospodafskopolitického, aby autorisace cizich pojisfoven neodnimala
domici zemi moznost zaloZeni assekuracnich spole¢nosti. Teprve rokem 1824
nastal obrat, kdy zejména sousedni Sasko poukazujic na nedostatek reci-
procity nechtélo pripustiti prvni rak. poZarni pojistovnu k obchodovdni, do-
mohlo se tim pfipusténi spolecnosti Lipské a Gothajské. NeZ po roce 1844
jevila se opétna neochota dvorni kancelafe zejména ku zfizovani stilych
agenci, kdyZ jiz samo poji§fovani u cizich spole¢nosti zamezeno a zakizdno
byti nemohlo, to z obavy, aby se mladym pojistovacim dstavim nedélala
konkurence.

Spisovatel neobmezuje se b&hem spisu na suchopdrné liCeni historie
pojistovani, nybrz pifi kazdé pfileZitosti chdpe se péra, aby podaval zajimavé
obrazky i z oborl jinych; tak v kapitole o Ces. fondu bonifika¢nim vtrou-
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Seny jsou historické vzpominky v pri¢iné tehdejsiho bernictvi jinde zase
popsdny zhoubné nédsledky vélek, zejména 7leté na poplatni silu ndroda
a z toho vznikajici nesndze ve financich stdtnich, pfi bliz§im li¢eni vnitiniho
zafizeni spolecnosti dolnorakouské, moravské a styrské zabyva se téz pravni
povahou pojistovaci ndhrady, kterd vylouCena byla z exekuce a urcena jen
k znovuvystavéni shofelé budovy, coZ mélo za ndsledek vyddni zndmého
dv. dekretu ze dne 18. Cervence 1828 ¢. 2354 sb. z. s. Pii té prileZitosti
pousti se do kritiky nejen poméri zakonodadrnych, zdvislych na osobnim
nazoru toho kterého referenta, nybrZz i poméru justi¢nich, zejména pFili§
konservativniho stanoviska nejvyssiho afadu justi¢niho k jakymkoli novotdm.
Pri liceni vzniku spolecnosti akciovych uvddi né€kdy zajimavé okolnosti jak
stran jednotlivych zakladateld tak i podrobnych ufednich jednani a referata,
a zivota pravniho vubec. Tak na pf. nejvyssi afad justiéni siln& opiral se
zadoesti spoleCnosti téch za protokolovani u rak. merkantilniho a sménecného
soudu, uviddéje, Ze obchody spolkové nemaji povahy obchodt, tfeba provozo-
vano pojisténi za pevnou praemii.

Spisovateli ovSem nebylo se namnoze ani vyhnouti, aby se nezminil
o téchto pomérech, ponévadZ opiraje vyklady své o bedlivé studium pra-
mend archivalnich i spisi dfednich, byl naskytlou se pfileZitosti k obsirné
a zajisté 1 srdec¢né zmince pfimo vybizen. Tim prace jeho nabyva pravé za-
jimavosti, jeito n&kdy doslovné podani ufednich referita dovoluje ¢tendii
nahlédnouti do duSevni dilny tchdej$i byrokracie a do vnitfnich boju o za-
kladni zdsady tehdej$i spravy statni, které ovSem nezustaly bez rozhodného
vlivu 1 na poméry pozd¢jsi, nefkuli i poméry dneSni. JenZe poméry dnesn:
dlouholetym vyvojem prdvnim 1 hospoddfskym tak se ustalily, ze stéZi da
se na stabilité jich néfeho méniti, i kdyby zdkladni principy tohoto vele-
dtlezitého oboru Cinnosti hospodédiské rdsilim mély byti ménény. Mame tu
na mysli v novéjsi dobé projevovanou snahu, nékteré druhy pojistovdni vy-
stavéti na zakladech vefejnoprdvnich v domnéni, aby tcinky jeho na pf.
pojistovani zemédélského, tedy specielné krupobitniho a pojistovani dobytka
pocitily vSecky vrstvy urcitého stavu, spolu aby brimé jeho stalo se stavu
tomuto snesitelnéjsim. Nez zdd se, ze pro vefejnoprdvni zaklady vécného
pojisténi nase poméry jesté nevyrostly a muzZeme pouze projeviti nadéji, Ze
asponi pfi pojistovini dobytka, iehoZ provozovani chopily se nékteré nase
zem&, na tomto zdklad¢ jednou se vybuduje, aZz dobrovolné pojisté€ni stane
se rozSifenéj§im a narodohospodarské tcinky jeho ndleZitym zptusobem budou
ocenény. KdyZ pak tento druh pojistovani soustfedén bude v jednéch rukéch,
jez jiz nyni veskerého podnikatelského zisku se vzdavaji, bude snadnym
zdklad soukromopravni preméniti v zaklad vefejnoprdvni a ptfinutiti kazdého
majitele hospodafského dobytka, aby se pojistil pokud se tyce i proti vili
jeho dobytek prohldsiti za pojistény. S



