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.7 .Cis. 4889.

. Trestnost jednani toho, kdo mél styky s FiSskonémeckou narodné-
socnalm stranou délnickou a s ]ejlmx polovo;enskyml formacemi SA
podle § 2 zak. na ochr. rep. neni vylouCena tim, Ze nalézaci soud ne-
mohl zjistiti ukladny podnik jiz in concreto strojeny; staci, ze jde ve
zjisténé Cinnosti o pfipravy charakterisované urcitosti pravmho statku,
proti némuZ by tuklad sméfoval, a stadi, Ze styky s cizim Cinitelem
(s mocnou stranou disponujici vojenskymi formacemi) jsou zpiisobilé
pribliziti, byt v budoucnu, moznost vysledku totiz dkladného podniku
po rozumu § 1 zak. na ochr. Tep.; z urceni a povahy SA plyne nasilnost
Jakozto slozka podniku, jenz je v programu NSDAP a jejich SA (od-
trzeni azemi Némci obyvanych od Ceskoslovenske repubhky a prlpOJem
jich k némecké Fl81), sub]ektlvm strémka. .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933 | Zm I 905/33.)

N e] vysSs8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim lléem
zmateCni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 26. za¥i 1933, jimZ byl obZalovany, byv obZalovan pro
zlo¢in podle § 2 al. 2 zdkona na ochranu republiky &is. 50/1923 sb. z.
a n., uznan vinnym pfeCinem podle § 17 &is. 1 odst. 2 téhoZ zakona,
zruSil napadeny rozsudek soudu prvé stolice v celém rozsahu a uznal
obZalovaného vinnym, Ze v létech 1932 a 1933 v Némecku vesel k ukla-
diim o republiku ve styk pfimy s cizimi zejména vojenskymi Ciniteli,
¢imzZ spachal zlolin pfiprav’ ukladu podle §2al 2 zakona na ochranu
repubhky

'DﬁVody

Zmate&ni stlznost uplatnu]m duvody zmatecCnosti podle § 281 ¢&is. 5
a9a) tr. f. — spravné ¢is. 10 § 281 tr. . — jest odiivodnéna. Nalézaci
soud zjistil v napadeném rozsudku, Ze obZalovany mél v roce 1932 a
1933 styky s fiSskonémeckou narodné- socidlni stranou délnickou a
s jejimi polovojenskymi SA. formacemi, Ze se stiCastnil jejich innosti,
konal strazni sluzbu a pod.; a dale, Ze strana ta i jeji SA. sleduji svymi
sjednocovacimi snahami odtrZeni' tizemi Némci obyvanych od Csl. re-
publiky a jejich spojeni s Némeckou Fisi.

Podraditi takto zjiSténouw objektivni stranku skutkové povahy pod
§ 2-zak. na ochr. rep. odepird soud nalézaci proto, ze v Cinnosti obza-
lovaného neshledal konkretni- tiklad sméfujici proti existenci statu a
ohrozupcl jej bezprostiedné nebo pro dohlednou budoucnost; bylt by
pry<utok na celistvost republiky. beznade]ny Tento divod je v nékoli-
‘kerém smérupochyben. -

Predevsim' nebyl obzalovany vinén z ]ednam znamenapclho tiklad
0 republlku po.rozumu § 1 zdkona na ochr. republiky; nebylo tedy zkou-
‘mati, zda ]sou ‘naplnény nalezitosti této skutkové podstaty; nez i pfi
posuzovani jich se soud myli, nebof. s netspésnosti tikladného podniku,
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ktera lezi v povaze pokusu, sim zakon pocita. ObZalovanému bylo kla-
deno za vinu jednani znamenajici pfipravu tklada o republiku. Zakon
chce postihnouti podnik namifeny proti statkim chranénym v § 1 za-
kona na ochranu republiky jiZz v jeho zrodu. Proto neni trestnost jed-
nani obzalovaného podle § 2 téhoz zakona vyloucena tim, Ze soud na-
lézaci nemohl zjistiti tkladny podnik jiZ in concreto strojeny. Stali, Ze
jde ve zjiSténé Cinnosti o pfipravy charakterisované urlitosti pravniho
statku, proti némuz by tklad sméfoval, a staci dale, Ze styky s cizim
Cinitelem, mocnou stranou, disponujici vojenskymi formacemi, jsou zpii-
sobilé pfibliziti, byt v budoucnu moznost svého vysledku, totiz podniku
tikladného po rozumu § 1 zdkona na ochranu republiky, pfi ¢emZ za-
rovenl z urCeni a povahy S. A. plyne nasilnost jakoZto slozka podniku,
jenz podle zjisténi je v programu NSDAP. a jejich SA.

Po subjektivni strance zjistil rozsudek, ze obzalovany pii svych sty-
cich se stranou NSDAP. a s jejimi tdernymi oddily S. A. znal jejich
politické cile, jak se o nich pfed tim pii zjistovani objektivni skutkové
podstaty zmifiuje, Ze zejména znal jejich snahy sméfujici proti tzemni
celistvosti Ceskoslovenské republiky. KdyZ jakoZto pfislusnik republiky
Ceskoslovenské pres tuto znalost cili a snah, jez ostatné NSDAP. ve-
fejné hlasa, pfipojil se k organisaci NSDAP. a k jejim udernym oddiliim
S. A. a setrval v nich, je tim splnéno vSe, co se ke skutkové podstate
zloCinu podle § 2 odst. 2 zak na ochr. republiky Zada i po subjektivni
strance.

- Cis. 4890.

Do hlavni otazky musi byti pojat také zakonny znak subjektivni
skutkové podstaty (amysl sméfujici k usmrceni pfi spoluving na vrazde).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Zm II 360/33.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obzalované Julie F-ové do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Opavé ze dne 17. Cervna 1933, jimZ byli uznani vin-
nymi: Jan Sch. zloCinem vrazdy tkladné podle §§-134, 135 ¢is. 1 tr.
zak. a Julie F-ova zloCinem vzddlené spoluviny na zloCinu tkladné
vrazdy podle §§ 5, 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak., zruSil vyrok porotclt a roz-
sudek na ném spocivajici, pokud se tykaji této obzalované, a véc této
obZalované odkéazal do pfistiho zasedani soudu porotniho pfi krajském
soud¢ v Opavé k novému preliCeni a rozhodnuti. ,

Z diivodnu:

Zmate&ni stiZznosti obZalované Julie F-ové nelze upfiti diivodnost,
pokud namita, Ze v hlavni otazce, jiZ porotci pfisvéd¢ili, schazi subjek-
tivni znak Cinu ji za vinu ddvaného a Ze proto kladnym zodpovédénim
otazky té nebyla zjiSt€na skutkova povaha spoluviny na zlo¢inu tkladné
vrazdy, uplatiiujic takto nejen zmatecni divod dle ¢is. 10 a), ale jasnym

Trestni rozhodnuti XV. 38



