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1estaCi, musil by dokdazati, Ze Zalobkyné o tomto jeho dmyslu védela a
7¢ odstupné védomé prijala, aby on cenu kupni stlaciti mohl. AvSak ani
tim by mebyla vylouéena byvala uplnd volrost prodavajici prodati, ¢i
nepredati dle svobodného rozhodnuti. Neni zde tedy jedndni nemravného,
jicho dobrym mraviim se¢ pficiciho, aniZz smlouvy zavazujici bez duvodu.
Spravné tudiZ odvolaci soud sporny pravni pomér posoudil a rozsudek
prvého soudce, ponévadZ nczjiSténa vySe odstupného, k viili deplnéni ¥i-
zeni dle § 496 Cis. 3 c. F. s, zrusil.

Cis. 1362.

Vyvlastnéni ku stavbé okresnich silnic, Nahradu jest stanoviti soud-
nim odhadem v Fizeni nesporném za pouziti predpisit zidkona ze dne
1S, Guora 1878, Cis. 30 F. zak.

(Rozl. ze dne 20. prosince 1921, R I 1428/21.)

K 7dadosti obce stanovil prvy soud cenu pozemki, vyvlastnénych
ku stavb¢ okresni silnice, zvoliv pro odhad postup dle odhadniho Fadu
ze dne Z3. Cervence 1897, Cis. 175 F. zdk. Rekursni soud ku stiz-
nosti vyvlastnéného zrusil napadené usneseni { s Fizenim jemu pfied-
chizevsim a uloZil prvému soudu, by dile po zdkonu jednal, Ditvody:
Jde tu nikcliv o samo vyvlastnéni, nybrz o vySetfeni ceny soudem dle
§ 2 min. naf. z 21. dubna 1857, &is. 82 ¥. zak. Ani tento, ani jiny po-
zdCiSi zdkor neustanovuje niCeho o tom, jak vySetfeni tohoto odSkodnéni
riedsevzato byti ma. Prvy soud postupoval dle wodhadniho ¥adu z 25.
Cervence 1897, &is. 175 ¥. zdk., vSak nepriavem, jeZto Fizeni pfedsevzato
byti m€lo dle zdkona ze dne 18. inora 1878, Cis. 30 f. zak. Zakon tento
byl sice vydin pro Fizeni pfi vyvlastntni pozemki pro cely ZelezniCni,
aviek Fizeni to ma s Fizenim pfi vyvlastnéni pro ucely vefejnych silnic
to spolecné, Ze slouzi vefeinym zdjmim a Ze z duvodu toho se
vilastnictvi tietim osobam zakonem odnimd proti jich vuli, jakoZ i to, Ze
v obojim Fizeni témto tfetim osobam za odnaté pozemky ndleZi od-
S§kodné, kteréZ soudem zjiSténo byti ma. Jsou tu tedy veSkeré nalezi-
tosti, aby Fizeni k vySetfeni odSkodnéni pfi vyvlastnéni pro tucely Ze-
lezni¢ni pouZito bylo obdobnd dle § 7 ob¢&. zdk. i 'v onéch p¥ipadech, ve
kterych pozemky ki Géelim silni¢nim se vyvlastiiuii, jeZte Fizeni dle
zdkona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 ¥. zdk. zijmy obou stran Ilépe
chrdni, ncZ odhad pfFedsevzaty dle vSeobec. fadu odhadniho.

NejvyS§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o stanoveni ndhrady za pozemky, vyvlastnéné ke stavbé
okresni silnice. MinCni, jak mi v takovém piipadé byti postupovéno,
c¢ rozchdzeji. N&kteii tvrdi, Ze politicky tfad ma se pokusiti o dohodu
stran, a, kdyby ji nebylo docileno, prozatimné stanoviti ndhradu a vy-
hraditi strandm pofad prava (Zalobu), — kdcZto jini haji ndzor, Ze, ne-
decileno-li dohody, vyvlastnény mitize ihned u rcdiniho soudu Zadati za

soudni odhad vyvlastnénc¢ho pozemku (srv. Mayerhofer V. vyd. 5. sv.
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str. 540/575; — Prazik: Spory o piisluSnost II. str. 164/166; — Prazil :
Das Recht der Enteignung str. 204/205 a 228/229; — Randa: Vlastnich(
priavo str. 63,67; — Layer: Prinzipicn decs Enteignungsrechtes str
504,505). Praxe pfipousti, ncdoslo-li k dohodg, ihned soudni odhad v Fizeni
nesporném (srv. rozhodnuti nejv. s. Gl. U. 12.995, 15.183, 15.520, N, I".
18387 a i.). Také zemska sprava politickd v pfipadé, o n¢jZ tu jde, vysloyvne
ve vyvlastiiovacim ndlezu ze dne 23. bfezna 1921 vytkla, Ze nihrada
tude stanovena soudnim odhadem, pokud nedojde ke smirné dohode,
Nilez ten nabyl moci prdva, a neni tudiZ pfi¢iny, by nahrada nebyla
stanovena soudnim odhadem v nesporném fizeni, jak obecni Gfad navrhl,
O tom, jak md tento soudni odhad byti proveden, neni vyslovné nikde
nic ustanoveno. Piedpisit min. nafizeni ze dne 21. dubna 1857, Cis. 82 f.
zdk., jchoZ stéZovatclha se dovelivd, nclze uZiti, pontvadZ se tykaii
odhadu politického. Rekursni soud vyslovil, Ze dluZzno obdobné¢ po-
uZiti ustanoveni zdakoma ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 F. zdk. o vyvlast-
néni k acelu stavby Zeleznic, a nikoliv odhadniho fadu nemovitosti ze
dne 25. Cervence 1897, &is. 175 ¥. zak. Proti tomu nelze diavodng niccho
namitati, uvizi-li sc toto: Odhadem dle zmin¢ného odhadniho Fadu sta-
novi se pouze obecni (prodeini) cena odhadovaného pozemku. Dle § 365
ot-¢. zdk. prislusi vSak vyvlastnénému ndrok na odSkodnéni., Od-
Skodnéni se nckryje s odhadni cenou vyvlastnéného pozemku, nybri
mizZe a bude ¢asto ji pfevySovati, jezto dle svého pojmu pfedpoklada pii
vyvlastnéni pravé tak jako pfi nahradé skody dle § 1323 ob&. zik., Zc sc
vSe uvede ve stav predesly ,a neni-li tor mozZno, ve stav, ktery se majetko-
pravnt¢ rovna stavu predeSlému, Ze tedy vyviastnénim musi byti nahra-
zena nejen obecnd cena vyvlastnéného pozemku (§ 305 obg. zak.), nybrZ
vSechny tjmy majetkové (hospodaiské), které mu vyvlastndnim byly
zpiisobeny. V té pficin¢ v8ak odhadni fad ncmovitosti neobsahuje Zadnych
pfedpisii, naproti tomu v zdkon& ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30 f. zdk.
jsou obsaZena ustanoveni pfesnd a podrobna. Pravem tedy rckursni soud
zaaraznil, Ze Tizeni ve smyslu zdkona posléze naznacCencho lépe chrini
zdimy stran, neZ dosud dle odhadniho Ffadu nemovitosti.

Cis. 1363.

Pouze soud, nikoliv notaf, rozhoduje o tom, zda ma byti prihlasivsimu
se dédici pozistalost odevzdana do spravy.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R I 1454/21)

Pozustalostni soud odevzdal spravu poziistalosti maniclce zu-
stavitele, jez se pfrihlasila ze zavéti, ustanovujici ji universalni dédickou.
Rekursni soud nevyhovél rekursu dosud ncpfihldsivSich se zdkon-
nych dédict. Didvody: Jezto zistavitejova manZelka své dédické privo
dostatednd vykdzala, pravem ii poziistalostni soud dle pfedpistt § 810 ob¢.
zdk. a § 145 nesp. Fiz. cdevzdal jméni pozastalostni do spravy, uZivini a
opatrovini. Namitka stéZovatclii, Z¢ poziistalostni soud nebyl k tomuto
rozhodnuti vibec opravnén, jeZto vyken tento byl ¢l 1X. zdkona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 161 sbh. z. a n. pfenesen vyluént na notafe, neni opod-
statn¢na, ncbof praveé C¢l. IX. cit. zdkona vyhrazuje pozustalostnimu soudu,



