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pichlédnouti, Ze jako odbytné jest Zidana ccna sudfi. V pravd¢ je to ndr k
nihradni, odény v roucho vykupncho, ktery vznikl tim, Ze Zalovany nc-
splnil svého zdvazku, sudy vratiti. Zalobce by byl byval oprdvnén, J.-
dali zaplaceni cen sudil jiz pfed 26. tinorem 1919 a kdyby ije byl Zadal,
byl by Zalovany musel platiti ve starych korundch. Jde tedy v pravd
o rozhodnuti, v jaké mcné jest nyni po méncv¢ rozluce konati placeni,
icZ konano byti mélo ve starych korunich. ReSeni této otazky jest viak
prave dle smlouvy St. Germainské (¢l. 248 lit. d) vyhraZeno dohodd «i-
Castnénych statt, po pfipad¢ rozhodnuti rcparacni komise a jest Gcclem
viddnilvo nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n., aby nchyly
vydavana dal$i scudni rozhodnuti o otdzce, jeZ ma byti v dohlcdné¢ doht
zminénym zpusobem upravena, a aby bylo tomu zabrdanéno, by soudni
rozhiodnuti po pfipadé nemusela byti pak dodatecnd ménéna. Dluzno proto
za to miti, Ze téZ rozhodnuti o tom, v jaké méné jest v tomto pripadd
odbytné platiti, jest zminénym vladnim nafizenim prozatim zakdzdno,
Rozhodnuti o naroku na vraceni sudii nemuze byti oddéleno od rozhod-
nuti o vykupném, ponévadZ by iinak bylo zmafeno pravo Zalovancho.
zaplatiti vykupné¢ a zprostiti se takto povinnesti, vratiti sudy. Jest prow
nezbytno, aby bylo preruScno tézZ fizeni o naroku na vraceni sudd.

Cis. 1309,

Patrno-li, Ze zptisob opravnéhg prostiedhu, jehoz bylo neien dle jména,
nybrz dle celého obsahu podani skuteCné pouzito, zvolen byl stranou
umyslné, vyridi se opravny prostiedek dle této zjevné viile strany a od-
miine se jako nepripustny, bylo-li ve volbé pochybeno.

Pochybil-li soud ve formé& rozhodnutj, lze opravny prostredek prizpi-
sobiti bud formé, v niZ bylo rozhodnuti vydano, nebo formé, v niz soud
dle zakona byl by mél rozhodnouti,

(Plendrni rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1921, & pres. 1210,21)

U odvolacich, pokud se tyce rekursnich soudl praveé tak jako u nej-
vys§S§iho soudu dochdzi k riiznosti nazori o tom, jaky vyznam jevi po-
chybend vciba opravného prostredku. Piipady, o néZ se jedna, lze zafa-
diti do dveou skupin. Jedna zahrnuje v sob¢ pripady, kde soud rozhodl vc
form¢, zdkonem predepsané, ale opravny prostredek nepfimyvka sc co
do svého zplisobu formé soudnilio rozhadnuti, druhd skupina chovi v <obt
piipady, kde sim soud pochybil ve form& rozhodnuti. By docileno bylo
jednotnosti soudniho rozhodovani, pfedloZil prvni president ncivy §&iho
soudu véc plenarnimu senédtu, jenz usnesl se na shora uvedenych prav-
nich zasadéach.

Divody:

A. Prvda skupina. Pripady, ndleZejici do této skupiny, jsou dvo-
jiho druhu: 1. Obsah podani neziistavuje o tom pochybnosti, 7Ze strand
tanul na mysli a cht¢l ji byti pouzit zikonem predepsany zptisob oprav-
ného prostfedku, strana vSak opravny prostfedek poimenovala neb upra-
vila nespravné. 2. Z chsahu podani jest patrno, Ze strana veédomd, timysing
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pouzila toho zplisobu opravného prestfedka, jakym podani obsahove sku-
teCné jest. K ¢is. 1. Tyto pripady nczavdaji nyni, hledic k vyslovnému
predpisu § 84 odst. 2 c. . s. v doplnéném doslovu dle novely o tlevich
soudnich, priciny k pochybnostem. Zde jedni se vskutku jen o poulié
nespravné pojmenovini, pokud se tyce ustrojeni opravného prostiedku.
K ¢is. 2. Minéni se rozchdzeji. Jedni i v timyslné volbé nespravného
zpisobu opravncého prostfedku shlcddvaji neziavazny formalni poklesck,
jini odmitaji opravny prostredek jakozZto nepfipustny. Dluzno rozhod-
nouti se pro tento druhy vyklad zdkona. Na tyto pfipady nelze pouziti
predpisu § 84 odst. 2 c. . s. Nejednd sc zde o pouhé nespravné pojme-
novani neb ustrojeni opravného prostfedku, jenZ stranou dle jeji volby
spravné byl pojmenovan a ustrojen. Stanovisko soudu k t€mto pFipadum
dlnZno hledati v pomd&ru soudu a stran ku pfedpistim procesudlnim. Pred-
pisy ty jsou pfedpisy vefejnoprdavnimi, maji rdz predpisit nutkavych a lze
uchyliti s¢ od nich pouze tam a potud, kde a pokud zakon soudu nebo
stranim to dovolujc at vyslovné, af tim, Ze souhlas lze u zakonodirce
predpoklddati. Pravo procesni pfesné stanovi, jakym zpaischem lze a nutno
dovolati se Cinmosti soudit a v jaké formy tato Cinnost soudit se ma pri-
odivati. Neni zdsadné dovoleno, ani strandm, by samowvolné zvolenym
zpitsobem Cinnost soudit vyvolavaly, ani soudu, by dal se jinymi cestami,
ncz jaké mu jsou procesudlnimi pfedpisy vytycéeny. Soud ve sporném
fizeni neni ochranccm a opatrovnikem siran, jemu neni dovoleno, by
k vuli hmotnému pravu obétoval pravo formelni. Lze-li snad soudt:
v oboru hmotného priava alespoil do jisté miry zjcdnati oproti strnulé
pfisnosti zakona prichodu zasadam sluSnosti a vys$§i spravedlnosti, neni
mu dovoleno, by za tymz ncelem slevoval z toho, co prdvem procesnin
jest nakazédno. Procesudlni liknavost a neobezietnost jedné strany mad
v zapcCti formelni pravni acinky, z nichZ nabyva prdv odpiirce a jichZ mu
z¢ soudcovy blahovile vici druhé strant nelze odejmouti. Soudni Fizeni
jest astrojnym celkem. Uvolnéni nckteré podstatné souddstky tohoto
ustroji vedlo by k uvolnéni celé¢ho dGistroji, ze spofadaného soudniho Fizeni
stala by se libovolna, ncusporadand zmcf, tézce ohroZujici pravni bez-
pecnost a pravni jednotu. Civilni fad soudni jasn¢ pravi, kde toho kterého
cpravné¢ho prostredku lze a nutno pouZiti. Volila-li strana nespravny zpii-
sob opravného prostiedku, dovolava se prezkoumaci Cinnosti opravndé
stolice zpusobem, ktervm této prezkoumaci Cinnosti nelze dle zdikona
vyvolati, opravné stolice ncbylo se dovolino vitbec a nutno pochybend
zvoleny opravny prostifedek jako nepfipustny odmitnouti. Soud nen!
opravnén, by pochybenou volbu opravného prostiedku strané prominul,
Tim osoboval by +i prdvo, jchoz mu zdkon nikde neptiznava (viz Klein,
Vorlestngen, strinka 299). Otiz'a, jiaky opravny prostfedek tanul strand
na mysli a zda védomé, tmysIné volila tento opravny prosticdek, jest
117z otazkou kasuistiky ptipadii.

B.Druhda skupina. Nanmoze jevi sc sklon, odmitati opravny pro-
<tfedek 1 tchda, kdyZ byl pFizpisoben skuteé¢né pouzZité formé scudniho
rozhodnuti, i tchda, kdyZ pfizpusoben byl té formE soudniho rozhodnuti,
ii7 mélo by byvalo b¥ti pouzZito. V onom pfipad¢ poukazuje se k tomu,
7¢ poklesek scudu ve forme€ neopraviiuje stranu, by v téZze chybé pokra-
¢ovala, v druliém pt¥ipadé wpird se stranC pravo, by opravovala chybnou
formu soudniho rozhodnuti a dle toho volila zptisob opravného prostfedku.
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JiZz tato zmct ndzort ukazuje, Ze ani to ani ono stanovisko neni udrZitel-
nym. Prizptisobi-li strana opravny prostfedek chybng volené formé soud-
niho rozhodnuti, jednd formdln¢ upln¢ spravné. Zdikon kidzZe ji, by z roz-
sudku se odvolala, proti usneseni podala rckurs atd, Bylo by ni¢im ne-
oduvodnénou tvrdosti, kdyby za poklesek soudu byla trestina strana,
kterd pri opacném postupu vyddna jest nebezpeci, Ze bude opravny pro-
stredek odmitnut, ponévadz nepfimyka se form¢ rozhodnuti, jiZ soud sku-
te¢nd, byt i mylng¢, byl pouzil. S druhé¢ strany byl by sklon k tomu, od-
mitati opravny prosticdek, zvoleny nikoliv dle chybné pouZité, nybrz dle
zakcnem predepsané formy soudniho rozhodnuti pokusem, nutiti stranu
k tomu, by nisledovala soud na chybné zvolené cesté, davati tomuto po-
Iilesku schvdleni a cCiniti ho nedotknutelnym. Také zde jest strana na
rozcesti, z n¢hoZ by vlastn® nebylo vychodiska (viz Hora, Odvolani,
stranka 12 a 13).

Cis. 1310.

Pro uplatiovani naroku proti statu na nahradu zpét zaplacenych vyzi-
vovacich prispevkii jest pravidelny porad prava vyloucen. S otazkou, zda
ma misto vyjimecna prisluSnost zemského soudu v Praze podle zakona
re dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n, netieba se, byla-li Zaloba vzne«
sena na jiny soud, vibec zabyvati.

{Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, R 1 1342/21.)

Zalobci byly vyplaceny vyZivovaci prispévky dle zdkona ze dne 16.
prosince 1912, ¢is. 237 . zdk., jezto syn jeho byl povolin k &inné sluzbé
vojenské. PozdEji bylo zavedeno proti nému trestni Fizen{ pro podezieni
ze zloCinu podvodu, jeZto pry mu byly vyZivovaci pfispévky vyplaceny
pouze na ziklad® nespravncho jeho predstirani. Zalobce za trestniho
Fizeni obdrZené prispc¢vky statni pokladnc vratil, a kdyZ pak! byl z obza-
lcby pro zlocin podvodu pravoplatné spros$tén, domdhal se vrdceni zpét
vyplacenych prispévki, opiraje Zalobu o § 10 zdkona ze dne 16. prosince
1912, ¢is. 237 F. z4dk. a § 1431 ob¢&. zak. Zalovany crar vznesl namitku
nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soudprvé stolice vyhovel a Zalobu
odmitl. Rekursni soud namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl
Duvody: Soud prvé stolice jest tcho pravniho ndzoru, Ze narok 7a-
lobctiv na vraceni vyzZivovaciho prispévku jemu diive pfiznaného a vy-
placeného, vzneseny z diivodu obohaceni po rozumu § 1431 obd
zak. nelze uplatiiovati pofadem pravnim, nybrZz jedin¢ cestou spravni,
ponévadZ pry prispvek ten md povahu vefejnopravni. S nazcrem timto
soud rekursni nesouhlasi. Dle § 1 j. n. pFislusf soudiim rozhodovati pouze
o nidrocich soukromopravmnich. Takovym narokem jest vSak
Zalobcuv narok, wopirajici se o bezdiivodné obohaceni po rozumu
§ 1451 ob¢&. zak. Zalobce neuplatiiuje Zalobou naroku vefejnoprdavniho,
tedy ndroku, opirajiciho se o pravo vefeiné, nybrZz ndrok, vyvdérajici
z ryze soukromopriavniho pfedpisu § 1431 obé. zdk. Pri tom jest aplnd
ncrozhodno, zda jde o vrdcceni prispévku vyzZivovaciho, ktery jest ne-
sporn¢ povahy vefejnoprivni. Také na tom nescjde, Ze pii rozhodovani
o zZalob¢ bude nutno lustiti prejudicielni otdzku, zda Zalovany erar prdvemn



