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Cis. 14025.

VyZadovala-li zasada bezprostfednosti a volného ocenéni diikazii,
by byl svédecky diikaz proveden soudem rozhodujicim, jest v tom, Ze
byl proveden jen soudem doZadanym (§ 328 ¢is. 3 c. f. 8.), vadnost
rizeni.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, Rv 1 2553/34.)

Zalobé¢ o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného byloobéma niz-
Simi soudy vyhovéno.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Z dovolacich ditvodii § 503 ¢is. 2 azZ 4 c. f. s. doli€ovan divod § 503
Cis. 2 c. I. s. dovolacimi vyvody spole¢né provadénymi také tim, Ze ne-
byla Zalovanému dana pfileZitost u soudu pfed nemanzelskou matkou
vysvétliti, Ze ji viibec nezna, a Ze se myli v osobé nemanzelského otce
svého ditéte. To vytykal Zalovany jiz v odvolani a i v fizeni pfed prvni
stolici zaloZil obranuw na tom, Ze nemanzelskou matku ditéte vitbec nezna.

Prvni soud dal vyslechnouti svédkyni dvakrate dozadanym soudem.
Zalovany se k vyslechu nedostavil; z toho nehledic ke vzdalenosti do-
zadaného soudu od bydlist¢ Zalovaného, nemfize mu vSak vzniknouti
ztrata opravnéni, které ma jako strana ve sporu (§ 178 c. . s.) sulast-
niti se fizeni pfed soudem rozhodujicim, pfed ktery patfi zasadne
(§§ 276, 328 c. f. s.) i provadéni ditkazli. Vytka jeho, Ze mu nebyla
dana pfrilezZitost vyjadfiti se pfed s oudem, vztahuje se tudiz podie
zasad ovladajicich sporné fizeni na soud rozhodujici, tedy na soud prvni
a druhé stolice. Dozddanym soudem mfiZe byti proveden svédecky du-
kaz jen v pfipadech vyCetmo uvedenych v § 328 &is. 1—4 c. f. s. Z téch
pfichazi v Gvahu § 328 ¢is. 3 c. f. s., kdyby totiz svédkiiv vyslech pfed
rozhodujicim soudem zpiisobil nepomérné velky naklad vzhledem k vy-
dajim na cestu a na pobyt jeho v misté vyslechu, které mu jest nahra-
diti. Tim vSak neni feCeno, Ze by se pfes to neme€l ditkaz provésti u soudu
rozhodujiciho s ohledem na za&vazZnost vyslechu a na jiné zvlastni okol-
nosti. Je-1i jiZ pochybno, lze-li v souzeném pfipadé viibec miuviti o na-
kladu tak velikém, jaky pfedpokladd zdkon, nebot k provedeni dukazu
u rozhodujiciho soudw by byl nepochybné stalil jediny vyslech svéd-
kyné, bylo uvaziti, jde-li o naklad nepomérny. Pfi tom jest miti na zie-
a k tomu za okolnosti, Ze §lo téZ o totoznost osoby, kterou sotva Ize spo-
lehlivé zjistiti pfi pouhém rozboru podle § 287 c. f. s. vysledku ditkazu
provedeného soudem dozadanym. Za téchto okolnosti vyZadovala za-
sada bezprostfednosti a volného uvazovani ditkazii, by byl svédecky
ditkaz proveden soudem rozhodujicim. Nestalo-li se to, poruSeny tyto
zasady, takZe jde o vadu fizeni, ktera v odvolacim fizeni neodstranéna.
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Nejde o otazku hodnoceni ditkazii, aniZ o to, zda mél odvolaci soud opa-
kovati svédecky ditkaz podle § 488 c. f. s., coZ nelze napadati zadnym
z.dovolacich dfivodf vycfetmo v § 503 uvedenych nybrz o otazku, zda
byly zachovany predplsy a zasady sporného rlzem kterych jest Setfiti
pfi provadem svédeckého diikazu (srov. rozh. 13 422 sb. n. s. ), jichz
poruSeni zaklada vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s, bylo-li s to, jako
v souzeném pfipadé, by zamezilo dpiné ‘Vysvetlem a ditkladné posou-
zeni rozepfte.

Gis. 14026.

Zastavil-1i vlastnik podnik provozovany na jeho nemovitostech, prc
jevil tim mic¢ky (§ 863 ob¢. zak.) i villi odpoutati pFisluSenstvi od véci
hiavni a uCiniti je vécmi samostatnymi. Tomu v8ak tak neni, nezastavil-1i
viastnik podnik z vlastai viile, nybrZ diisledkem konkursu vyhlaseného
na jeho jméni.

Spravce konkursni - podstaty neni opravnén platné projeviti vuh ze
tpadcovym vécem urlenym za prisluSenstvi tpadcovy nemovitosti od-
nima dosavadni jejich urceni, byla-li pfed zahajenim konkursu jii po’-
volena vnucena drazba nem0v1tost1 v niz proveden byl odhad i movi-
tosti jako pfisluSenstvi pred vyhlasemm konkursii.

Nezalezi na tom, Ze podnik apadciiv niebyl provadén na vSech do
drazby danych nemovitostech a Ze movité véci, o néz jde, nebyly pfi-
sluSenstvim vSech téchto nemovitosti, sta¢i, Ze byl provadén i jen na
nékterych nemovitostech do drazby danych a dosud nieprodanych. .

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R 1 1223/34.)

Na jméni zasilatele byl vyhlaSen konkurs. Disledkem toho byl za-
staven podnik upadciiv. Konkursni komisaf zamitl ndvrh knihovni vé-
fitelky, by byl prohlasen nepfipustnym prodej movitosti povoleny kon-
kursnim komisafem, v podstaté z toho diivodu, Ze zastavenim zasila-
telského podniku pozbyly véci vlastnosti pfislusenstvi nemovitosti, takze
Ize povoliti jich odd€leny prodej. Rekursni soud prohlasil prodej
movitosti nepfipustnym. Dfvody: Z exekuCnich spisii byl zjiSténo,
ze usnesenim ze dne 29. srpna 1932 povolena byla vnucenad drazba ne-
movitosti zapsanych ve vl. & 319, 262, 282, 368 a 380 poz. knihy pro
kat. izemi v B. Podle odhadnich protokolil a podle situa¢niho nakresu ve
spisech téch zaloZeného nemovitosti tyto tvofi jeden hospodafsky ce-
lek, v némZ bylo provozovano zasilatelstvi. Pfi prvnim odhadu dne 18.
listopadu 1932 prohlasili znalci, Ze nejsou s to rozhodnouti, které véci
jako pfisluSenstvi jest tfeba povazovati za nezbytné nutné pro podnik
zasilatelsky. Na to dne 19. listopadu 1932 byly jinym znalcem pfedméty
a to veskeré, jichZz prodej byl nyni konkursnim komisafem povolen, se-
psany a odhadnuty jako pfisluSenstvi podniku zasilatelského, tedy ni-
koli nemovitosti. Pojaty byly vSak do draZebnich podminek, jez soud



