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Cislo 4—5.

Remunerace.

Soukromi zaméstnanci dostavaji
zpravidla téz periodické remunerace
nebo podobné pravidelné odmeény,
‘které tvori soucast jejich platu. Dle
judikatury (rozhodnuti ¢. 8560 a
10.661 Sb. n. s.) narok na remunera-
¢l se muze opirati bud o smluvni
ujednani stran, nebo kdyz placeni
remunerace nebylo ujednano o ob-
chodni zvyklost v misté, nebo o ob-
chodni zvyklost v podniku zameést-
navatelové.

Zvyklost takova vznika v za-
‘méstnavatelové podniku vyplacenim
a prijimanim remunerace po delsi
dobu a tim se stava remunerace sou-
Casti zaméstnavatelovy odmény za
konané prace. Za delsi dobu jest dle
judikatury (rozhodnuti ¢. 10.661 Sh.
n. s.) povazovati, byla-li remunera-
ce v podniku zaméstnavatelové vy-
placena po t1iléta po sobé nasle-
dujici. Vyplacenim remunerace dava
zaméstnavatel na- jevo, Ze uznava,
Ze zameéstnanec ma na ni narok a
prijimanim jejim projevuje zameést-
nanec souhlas s timto zvysenim své-
ho platu, takZe dochazi mezi stra-
nami mléky k dohodé o placeni re-
munerace, ¢imz vznikd zaméstnanci
pravni narok na remuneraci (roz-
hodnuti ¢. 11.242 Sb. n. s.).

Dle rozhodnuti ¢. 14.372 Sb. n. s.
zvyklost vyplaceti novoroéné (remu-
neraci) mizZe se jejim pravidelnym
vyplédcenim po delsi dobu vytvoriti
i tehdy, kdyz podle smlouvy jeho
priznani bylo vyhrazeno zaméstna-
vateli. _

Bylo-li obvyklé vyplaceti remune-
raci a zvlastnimu ujednani bylo vy-
hrazeno pouze stanoveni jeji vysSe,
nevadi nedostatek zvlastniho ujed-

nani o vysi, aby byl uplatiiovan na-

rok na remuneraci; v takovém pri-
padé jest rozhodnid obvyklad vysSe
v jaké remunerace byla diive vypla-
cena (€. 289 Sb. rozhodnuti pracov-
mnich soudi).

Dle rozhodnuti ¢. 14.205 Sb. n. s.
Ize platné ujednati, Ze narok na re-
muneraci piislusi zameéstnanci jen
za urcitych podminek pokud se
tyce, Ze zaméstnanec za urcéitych
podminek ztraci narok na remune-
raci.

Tak zv. bilanéni remunerace muze
byti podle okolnosti odménou za bi-
lanéni prace, nebo to muze byti od-
ména za zvysSenou ¢innost zamést-
nancovu za bilanéni rok. Jde-li o
takovou remuneraci, prislusi posou-
diti podle okolnosti pripadu; otazka
o jakou remuneraci jde, mézZe miti
vyznam pro narok na ni, nebo jeji
ztratu (€. 194 Sb. rozhodnuti pracov-
nich soudi).

V dobé hospodarské krise
byly snizZovany platy a se zamést-
nanci ujednavany téz amluvy o vzda-
ni se naroku na remuneraci a bylo
spornym, muze-li se zaméstnanec
platné takového naroku vzdati. Dle
rozhodnuti ¢. 13.259 Sb. n. s. neni
zakonem vyloucena dohoda stran, Ze
dosavadni remunerace nebude na
pristé vyplacena. Vzdani se naro-
ku na remuneraci jest G¢innym jen
tehdy, ziekl-li se zaméstnanec naro-
ku vazné a svobodné (¢. 123 Sb. roz-
hodnuti pracovnich soudi). Dle roz-
hodnuti ¢. 15.947 Sbh. n. s. zaméstna-
nec se nemtize ucinné vzdati za trva-
ni sluzebniho poméru naroku na re-
muneraci za dobu minulou nybrz
jen pro budoucnost.

V ¥ § e remunerace zaklada se bud
na smlouve, aneb neni-li tmluvy o vy-
$i remunerace, prislusi zaméstnanci
remunerace v obvyklé vysi bud dle
obchodni zvyklosti v sidle podniku,
nebo v podniku zaméstnavatelové.
Zménila-li se béhem roku vyse platu.
vyplaci se remunerace, neni-li mezi
stranami jiného ujednani, remune-
race dle vyse zaméstnancova platu
v dobé splatnosti remunerace. Pii
zjistovani obvyklé vyse remunerace
miize byti prihliZeno téZz k vymosu
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podniku v kalendarnim roce, které-
ho se remunerace tyka.

Dle § 16 zadkona ¢. 154/34 Sh. z. a
n. byl-li pracovni pomér zruSen pred
dospélosti naroku na remuneraci,
prislusi mu z ni pomérné ¢astka, kte-
ré odpovidd poméru pracovniho ob-
dobi, za néz se obéma poskytuje,
v dobé, po kterou v tomto obdobi
pracovni pomér trval. Stejnym zpa-
sobem se stanovi vySe remunerace,
kdyz zaméstnanec nastoupil pracov-
ni pomér béhem kalendarniho roku,
neb béhem jiného obdobi, za které
se vyplaci remunerace nebo jina od-
meéna. Narok na pomérnou ¢ast re-
munerace prislusi zaméstnanci pri
odiivodnéném propusténi a také
tehdy, kdyz zameéstnanec neopriv-
nénym zptsobem vystoupil predcas-
né z pracovriho poméru. Predlas-
nym davodnym vystoupenim ze
sluzby dospiva ihned nirok na re-
muneraci, i kdyZ na pr. zavisela na
vysledku bilance za obchodni rok.
Vysi takové remunerace pro pripad
sporu treba stanoviti podle § 273 c.
r. s. volnym uvazenim soudu se zie-
telem na remunerace poskytnuté
v predchozich rocich. Pri bezdtvod-
ném predéasném propusténi ma za-
méstnanec narok na remuneraci za
dobu uvedenou v § 37 zakona o sou-
kromych zameéstnancich. Zameést-
nanci prislusi narok mna pomérnou
cast bilanéni odmény i kdyZ pracov-
ni pomér skon¢i pred uzavienim bi-
lance.

Vypovéd poijistky.

Nas ctenar se dotazuje: Budova
byla pojisténa proti poZaru. Byla
zcizena. Nabyvatel vypovédél pojist-
ku. Pocita se jednomési¢ni vypovéd-
ni lhtta podle § 65 zdk. o pojistné
smlouvé ode dne

a) sjednani smlouvy,

b) schvaleni smlouvy podle vlad.
nai. z 9. rijna 1938, ¢. 218 Sb. z. a
n., nebo

¢) ode dne vkladu do pozemko-
vych knih?

Ctenal* poukazuje pii tom na na-
zor sPojistného praktika« 6/IIT
str. 67, podle néhoz vypovédni lhiita
se po¢ind ode dne »zcizeni« (»ujeti
se drzby«), a podle néhoz toliko ode-
preni schvaleni okresnim tuUradem
mé ten vyznam, Ze jak zcizeni, tak
i vypovéd se stanou neplatnymi, éili
jakasi rozvazovaci vyminka.

K tomuto pouze zdanlivému pro-
blému jest uvésti:

1. § 65 zak. o pojistné smlouve
ma totozna ustanoveni v nasem za-
koné ¢. 145/1934 Sb. z. a n., jako
byla obsaZena ve stejné oznaceném
predpise rakouského zakona 501/
1917 ¥. z. Mozno tedy pro vyklad
pouziti i judikatury rakouské.

2. V § 64 zak. o pojistré smlouve
se stanovi, Ze zcizi-li pojistnik po-
jisténou nemovitost, prechazeji pra-
va a povinnosti z pojistné smlouvy
na nabyvatele, zcizitel vSak ruéi so-
liddrné s nabyvatelem za pojistnou
premii za dobu piedtim, nez poji-
Stovna zvédéla o zcizeni. Ma proto
byti zcizeni neprodlené ozndmeno po-
jistovné.

V § 65 je upravena jednak jedno-
mésiéni vypovéd pojistovny, pro kte-
rou bézi lhtta od doby, kdy se po-
jistovna dozvédéla o zcizeni a jednak
v odst. 2 vypovéd nabyvatelova, kte-
r4 mize byti nabyvatelem dana do
1 mésice po tom, kdy se nabyvatel
uvazal v drzbu pojisténi nemovité
véci, a nevedél-li o pojisténi, tedy od
dne védomosti. Zakonodarce ziejmé
mél na mysli, Ze v dribu se uvaze
nabyvatel pozdéji, nez vznikl platné
titulus aquirendi, nejdiive vsak
v dobé, kdy takovy titulus platn&
vznikl. Nikoli tedy piedtim.



