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kdy zpozoroval, Ze silnice je pfed nim nasledkem rozvifeného prachu
neprehledna povinen zmirniti rychlost jizdy zpfisobem shora naznace-
nym tak, by mohl v p¥ipadé nahlého vyskytnutl se prekazky vozidlo
vlas zastaviti. Ostatné jest poznamenati, Ze se rozsudek obmezuje na
zjisténi, Ze obZalovany, spatfiv J-ovou, zabrzdil a stoCil motocykl na
levou stranu, a neuvadi, zda 'obialovan}'/ zabrzdil v tomto okamZiku tak
vydatné, jak mohl uciniti a jak toho vyZadoval nebezpelny stav.

Cis. 3814.

Zahlazenim odsouzeni nezanikaji podle §§ 5 a 6 zakona ¢is. 111/1928

sb. z. a n. i veSkeré nasledky odsouzeni; pachatel trestného Cinu nabyva
zahlazenim odsouzeni jen proti vefejnosti zase povahu osoby zachovaié;
vytrpény trest neméa mu byti ijmou na jeho povésti, by jako Fadny obcan
mohl Ziti a vystupovati ve spole¢nosti, neni vSak osobou soudné bez-
iihonnou, nybrZ jen se za ni poklada.
- Jde-li Zadateli jen o dosaZeni vysvédCeni zachovalosti, které ve
smyslu § 6 zak. ¢is. 111/1928 sb. z. a n. nesmi obsahovati ani zapis
o zahlazeném jiZz odsouzeni, ve svém podani pak ni¢eho jiného ani na-
znakem se nedozaduije, jest ve smysiu § 8 (12) zékona, § 411 tr. ¥. pfi-
slusnym k fizeni o Zadosti za zahlazeni odsouzeni milosti presidenta
’repubhky soud, v Jehoz obvodé¢ jest ufad vedouci rejstiik trestit o od-
souzeném.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1930, Nd II 26/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o piislus-
nost mezi krajskym soudem v Novém [i¢in€ a krajskym soudem trestnim
v Praze, tykajici se vyfizeni navrhu Jaroslava B-a na milost zahlazenim
‘odsouzeni podle § 12 zak. &is. 111/28 sb. z. a n. pokud se tyCe jeho
zadosti, by milosti presidenta republiky bylo mu umozneno dosahnouti
vysvedcem zachovalost1 7 jeho trestni véci pro zlo¢in podvodu po
rozumu § 64 tr. f. takto: Pfislusnym k fizeni o Zadosti Jaroslava B-a
by ‘mu bylo mllosti presidenta republiky umoZnéno dosdhnouti vysvéd—
Ceni zachovalosti, jest krajsky soud v Novém jiin€, a uklada se mu,
by, piikazu. mlnlsterstva spravedlnosti ze dne 6. prosince 1929 vyhovél.

Divody:

Zadatel byl odsouzen rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 27. fijna 1927 pro zlo¢in podvodu podle § 197, 200, 203 tr. zak.
do tézkého Z7alafe na 4 mdsice; trest si odpykal dnem 4. dubna 1928
a zada nyni pre81denta republlky, by mu umoznil dosdhnouti vysvéd&eni
zachovalosti, jez potfebuje pro svého nyné¢jStho zaméstnavatele. Zadost
zaslana kancelan presidenta republiky ministerstvu spravedlnosti k dal-
Simu opatrem byla ministerstvem postoupena krajskému soudu v Novém
jléme k fizeni podle § 411 tr. . a § 12 zadk. ze dne 14. Cervna 1928,
¢is. 111 sb. z. a n. Odpira-li krajsky soud zahéjiti pfislusné fizeni a po-
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vazuje-li za piisluSny krajsky soud trestni v Praze jako soud rozhod-
nuvsi trestny pfipad v prvé stolici,-jenZ vSak pfisluSnost rovnéZ neuznava,
¢ini tak nepravem. Neni spravnym ndzor krajského soudu v Novém
Ji¢ing, Ze zahlazenim odsouzeni zanikaji podle §§ 5 a 6 zak. ¢is. 111,/1928
sb. z. a n. i veSkeré nésledky odsouzeni, a Ze se takto Jaroslav B. do-
maha svoji zadosti soucasné prominuti v8ech pravnich nasledkii odsou-
zeni. Predpisy §§ 26, 242 a 268 tr. zak., pozménéné § 6 novely k tr.
zak. Cis. 131/1867 t. zak., jakoz i rfiznd ustanoveni prava obcanského,
procesniho, volebniho a sprdvniho, ustanovujici pro pachatele trestného
¢inu v diisledku jeho odsouzeni ur€ité Skodlivé ajmy a jind obmezeni
(srov. jich soupis pfi § 26 tr. zak. vydani »Ceskoslovenského kompasu«),
nejsou nikterak dotCeny ustanovenimi §§ 5 a 6 zak. o zahlazeni odsou-
zeni a nelze se domnivati, Ze pravni fikce soudni beztthonnosti, pfivo-
dénad zahlazenim odsouzeni ve smyslu cit. zdkona, zplisobuje jiz ipso
iure i pominuti veSkerych pravnich ndsledkii odsouzeni, jez nastavaji
moci zdkona s odsouzenim pro ten ktery Cin. TiebaZe pfedpis § 5 zak.
Cis. 111/1928 sb. z. a n. pravi, Ze se osoba, jejiZz odsouzeni jest zahla-
zeno, poklada za soudné bezuhonnou, urfuje doty¢ny zakon ihned
v nasledujici vété a v § 6 cit. zak. povahu této fikce, a jest z pfedpisi
téch patrno, Ze pachatel trestného Cinu nabyva zahlazenim odsouzeni
jen proti vefejnosti zase povahu osoby zachovalé, Ze vytrpény trest nema
mu byti tjmou na jeho povésti, by jako fadny ob&an mohl Ziti a vystu-
povati ve spolecnosti. Ze se vSak jen pokldda za osobu soudné beztithon-
nou, nikoli vSak Ze ji jest, naznacil zadkon jednak svym doslovem, jednak
pouhou fakultativni povahou instituce zahlazeni odsouzeni, jez jest od-
vislé od navrhu postizeného, pfip. nadvrhu dalSict: osob v § 9 zak. jme-
novanych, maji-li tyto osoby zédjem na dobré povésti odsouzeného. Za-
konné ucinky odsouzeni pro trestny Cin jsou vSak tak riiznorodé a
zasahuji do tak Cetnych a odliSnych oboril préva, Ze otazka, zda a za
jakych okolnosti maji pominouti vitbec, po pfipadé pied lhiitou v tom
kterém zdkonném predpise urCenou, nezbytné musi byti feSena s na-
prosto jinych hledisek nez jest tomu pfi pouhém zahlazeni odsouzeni.
Jde-li proto Zadateli Jaroslavu B-ovi jen o dosazeni vysvéd¢eni zacho-
valosti, které ve smyslu § 6 zak. ¢is. 111/1928 sb. z. a n. nesmi obsa-
hovati ani zapis o zahlazeném jiZ odsouzeni, ve svém podani pak ni¢eho
jiného ani naznakem se nedozaduje, je ve smyslu § 8 cit. zak. pfip.
podle § 12 tohoto zdkona a § 411 tr. f. pfisluSnym k fizeni o Zadosti za
zahlazeni odsouzeni milosti presidenta republiky krajsky soud v Novém
Jiciné jako soud, v jehoZ obvodé jest ufad vedouci rejstfik trestd o od-
souzeném.

cis. 3815,

Zakon o tiplatkafstvi nema pod pojmem »tkoniic v § 3 pokud se
tyCe 2 na mysli jen takovy dkon, s jehoZ vykonavanim neb opomenutim
je spojena urcita Skoda nebo nespravnost (v aradovani); acelem zakona



