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zdvazek vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k soliddrnimu
ruCeni za penézité ¢astky v § 21 tiskové novely bliZe vypocltené je vy-
sloven jiz zdkonem, takZe nenf ani nezbytné nutno, by byl o tom vydan
vyslovny nalez kmetského soudu.

Cis. 3939.

Lprostujici rozsudek nemiize byti napadan zmateCni stiZnosti jen
ve prospéch obzalovaného; to je vylouceno povahou diivedu zmatku ¢is.
8 § 281 fr. 1. '

Pokud novinaf nezodpovida (§ 4 tisk. nov.) za sepsanou jim zpravu,
byl-li veden zajmem na objasnéni nebezpefného zlocinu a nevybocil-1i
z mezi informaci danych mu pohce]mm feditelstvim.

Diivodem pouziti § 290 tr. ¥. mohou byti jen pochybem naiézaciho
soudu ve sméru hmotnepravmm

Otazka, zda byl (nebyl) ditkaz pravdy proveden, je otazkou skut-

kovou.
(Rozh. ze dne 13. zafi 1930, Zm II 98/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 24. ledna 1929, jimz byli
obzalovani podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfelin proti
bezpecnostl cti podle §§ 487 a 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvetm
1924, ¢is. 124 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni stiznost vytyka rozsudku z diivodu &is. 8 § 281 tr. f. pie-
krofeni obzaloby tvrdic, Ze v téch tfech bodech, ve kterych rozsudek
obZalované zpro§tuje, shledav, Ze se obZalovanym zdafil dikaz pravdy,
obZaloba viibec nebyla podana a Ze se proto kmetsky soud nepravem
obiral dotyénymi domnélymi obvinénimi a obZalované v tom smdéru
zprostil. Zmateéni stiZznost neni opravnéna. I kdyby bylo uznati, Ze sou-
kromy obzalobce pro ony tii véty ¢lanku nezaloval, a¢ v diivodech
i prvotniho navrhu i obZalovaciho spisu je pozastavena i véta o nalé-
havém podezfeni, Ze pachatelé druhy otisk uschovali a dali fale$né mince
do obéhu, o niz i rozsudkem uzndno, Ze se obzalovanym zdafil diikaz
pravdy, nebyl by soukromy obZalobce podle zasady §§ 280 a 281 odst. 1
tr. ¥. opravnén uplatiiovati diivod zmateCnosti podle &is. 8 § 281 tr. 1.
jiz proto, Ze obZalovani byli v naznaCeném sméru rozsudkem zproS§téni
a zpro$tujici rozsudek miize byti zmatecni stiznosti napadan jen v ne-
prospéch obzalovanych. Tento uel a cil je v8ak jiZ povahou tohoto dii-

“vodu zmateCnosti vylouen a ostatné se ho soukromy obzalobce ani
nedomaha.

Zmateéni stiznosti nelze pfisvédciti ani, pokud uplatiiuje porusem
zékona ve sméru hmotnepravmm Proti predpokladu rozsudku, Ze obsah
¢lanku, a to i ve smérech o néZ tu jde, odpovida 1nform,a(:1m jichZ se
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dostalo novindfiim od policejniho feditelstvi, uvadi zmatecni stiZnost,
ze k nému rozsudek dochazi neprdvem. NeZ toto zjiSténi je témér do-
slovné prevzato ze svédecké vypovédi Dr. Bedficha M-a a, poukazuje-li
zmatecni stiznost k tomu, Ze ¢lanek sepsal obZalovany Sch. sam, neuplat-
nuje tim okolnost, kterou by byl mél nalézaci soud uvaziti a kterd by
pfekazela onomu zjiSténi. Pokud stiZnost tvrdi, Ze jest pfedpokladati,
ze se Dr. M-em obZalovanym udélenad informace, najmé co do formy,
rozsahu a obsahu znacné odchyluje od zavadného ¢lanku — je to tvrzeni
libovolné, postradajici spisového podkladu, takZe ho nelze dbati. Zda —
jak tvrdi stiZznost — obzalovany Sch. zodpovida trestné za sepsanou
jim zpravu, i kdyby byl skute¢né nevybocil z mezi informaci danych
mu policejnim feditelstvim, je pravé otazka, kterou bylo feSiti s toho
hlediska, zda tu jsou veSkeré podminky beztrestnosti podle § 4 tisk. nov.
Rozsudek pfedpokladd, Ze obZalovani byli pfi uvefejnéni zpravy vedeni
zajmem na objasnéni nebezpe€ného zloCinu, a Ze timto zajmem byli
nuceni uvésti ve znamost okolnosti ve zpravé uvedené. Rozsudek ne-
zjistuje sice vyslovné, Ze obzalovanym §lo pfedev§im o ochranu vefej-
ného zajmu. Rozsudek vSak zj$tfuje vylucnost tohoto zajmu, jakoZto
pohnutky uvefejnéni zpravy, zmatecni stiZnost soukromého obzalobce
sama pak nevytykd, Ze se zjiSténi rozsudku nepfipind ke sloviim zakona,
a nevySlo najevo nic, co by dovolovalo pomySleti i na zdjem jin¢ho
druhu. Tvrzeni stiznosti, Ze z celkové formy i z rozsahu zavadného ¢lanku
je zjevno, Ze obzalovanym ne$lo o ochranu vefejného zajmu, nybrZ Ze
je predevSim vedla k tomu sensacechtivost ¢asopisu jimi redigovaného,

jest odmitnouti jakoZto brojeni proti skutkovému pfesvédCeni a zjiSténi
soudu nalézaciho. Pokud stiznost pravi, Ze obZalovani neméli vécného
podkladu pro sviij utok na Cest soukromého obzZalobce, stali, ana stiz-
nost sama vice v tom sméru nedovozuje, poukazati k tomu, Ze rozsudek,
jak jiz feCeno, poklada za prokadzano, Ze obsah ¢lanku odpovidad infor-
macim, jichZ se dostalo novindfiim od policejniho feditelstvi, a vidi
v tom pritkaz okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né dfivody, by obvinéni
proti Aloisu V-ému pronesené mohlo byti obZalovanymi pokldddno za
pravdivé. Stiznost toto zjisténi daldi naleZitosti beztrestnosti podle § 1

novely nenapadd, naopak uzndvad sama, Ze by bylo prostym reprodu-
kovanim informaci udélenych obzalovanym Dr. M-em (o nichZ arci
0 své ﬁjmé pfedpoklédé ze byly jen povéechné) s dostatek poslouZeno
vefejnému zdjmu. Ale rozsudek pravé zllst’u]e ze obsah ¢lanku odpo-
vida informacim, jichZ se dostalo novinaf@im od policejniho feditelstvi,

a slovy, ze obzalovam v zajmu objasnéni nebezpecného zloCinu byli nu-~
ceni tyto okolnosti (o néz jeSté jde) uvésti ve zndmost, by pravé vefej-
nost byla upozornéna na mozZnost objeveni se faleénych minci a pfi-
spéla k objasnéni trestného Cinu, vyluCuje okolnost, Ze by se byli obza--
lovani neomezili na miru ne]nutneJSI a vybocili z mezi zvlastnosti pfi-
padu, pokud bylo tfeba dotykati se cti soukromého obZalobce. Namita-li
proti tomu zmatecni stiZnost, Ze vefejny zajem nevyzadoval, by byl sou-
kromy obZalobce uplné bezdfivodné vydavan na pospas vefejnému opo-
vrzeni tvrzenim, Ze se aktivné stiCastnil vyliCenym zplisobem fal§ovani
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minci, neprovadi tim po zakonu hmotnépravni diivod zmate€nosti, ne-
dbaJIC zakladniho z]lstem rozsudku, ktery nepredpoklada bezdiivodnost
obvinéni v dobé zprdvy, nybrz naopak shodu obvinéni s informaci po-
licejniho ufadu. Zmate¢ni stiZznost, pokud byla provedena po zakonu,
je bezdfivodnd i bylo ji zavrhnouti.

Na vyvody odvodu obzZalovanych na zmate¢ni stiZnost soukromého
obzalobce budiZ jen stru¢né odpovédéno: Jakoito opravny prostiedek
zmate¢ni stiZznosti odvod v pocet pfichazeti nemiiZe, najm& an by byl
jakoZto opravny prostiedek opozdén a jiZ proto netieba se jeho vyvody
zabyvati, pokud vytykaji rozsudku jako pravni pochybeni, Ze nevyslo-
vije,- ve kterych bodech byl ditkaz pravdy proveden. Pokud se odvod
domaha toho, by bylo z moci ufedni pouzitim § 290 tr. f. uzndno, Ze
obzZalovani provedli ditkaz pravdy i v téch bodech, kde jim to rozsudek
nepfiznava, staci poukazati k tomu, Ze divodem pouzm § 290 tr. .
mohou byt1 ]en pochybem nalézaciho soudu ve sméru hmotnépravnim
a ze zruSovaci soud nemize (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) provadéti skutkova
zjisténi a vyndaSeti zjistovaci vyroky, jichZz by bylo tieba k rozieSeni
skutkové otazky, zda byl (nebyl) ditkaz pravdy proveden.

Cis. 3940.

Zrusovaci soud prezkoumava rozsudek, jenz zjisStuje a posuzuje déj
dany v obzalobu. Ta i ona ¢innost odnasi se k Cinu, jak se stal svého
¢asit. Pro otézku viny nelze pfihliieti k udélostem napotomnim
kiadajlcxch skutkovou p»odxstatu zloCinu (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr rep )
v Casopise komunistické oposice, jest s hlediska skutkové podstaty pre-
Cinu podle ¢l. LIl ¢is. 5 zak. Cis. 142/1862 (§ 42 zak. ¢is. 50/23) po
pfipadé nerozhodno, Ze piivedci ¢lanku byli ve svém nitru cizi tenden-
~cim, které v ¢lanku shiedal nalézaci soud.

Nelze tu pfihliZeti k tomu, Ze obsahem projevu byl hlasan program
politické strany, po pfipadé ani k pozdéjSimu odklonu komunistické opo-
sice od leninské linie (orthodoxie); rozhoduje jen doslov ¢lanku a smysl,
ktery se z ného podava v jeho logickém a gramatickém vykladu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1930, Zm 11 175/29.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn€ ze dne 1. tinora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
zanedbani povinné péce podle ¢l. III ¢is. 5 zédkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 f. zdk. v doslovu § 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, (is. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiZznost obzZalovaného uplatfiuje proti rozsudku zmatky
podie ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . S hlediska zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. 1.



